2 a a 


ee 


5 


DIDYMUS DER BLINDE 


VON ALEXANDRIA 


JOHANNES LEIPOLDT 


LEIPZIG 
.J. C. HINRICHS’scHE BUCHHANDLUNG 
1905 


TEXTE UND UNTERSUCHUNGEN 
ZUR GESCHICHTE DER ALTCHRISTLICHEN LITERATUR 


ARCHIV FÜR DIE VON DER KIRCHENVÄTER-COMMISSION 
DER KGL. PREUSSISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN UNTERNOMMENE 
AUSGABE DER ÄLTEREN CHRISTLICHEN SCHRIFTSTELLER 


HERAUSGEGEBEN VON 


OSCAR v. GEBHARDT UND ADOLF HARNACK 


NEUE FOLGE XIV. BAND 3. HEFT 


Druck von August Pries in Leipzig. 


Inhalt. 


Seite 
1. Einleitung . 1 
2. Quellen . 2 
3. Darstellungen 3 
4. Zeitrechnung . 4 
5. Lebenslauf. 5 
6. Schriften Ei einen "Tnhalta. 2) 
7. Erklärungen biblischer Bücher IM 
8. Bruchstücke unbekannter Herkunft KEINER 
9, Schriften zweifelhaften er die Didymus zugeschrieben 
werden Bu ER NO Re AS 20 
10. Charakter . 3 
11. Stil ; 37 
12. Sittliche engen - 40 
13. Bildung . : 44 
14. Origenismus 52 
15. Frömmigkeit . - - - 74 
16. Lehre von der Deieinigkeit BE ee ee as 
ee icheisbasl ne ae ee 131 
en ee a en 145 


Abkürzungen. 


MPG = Migne, Patrologia Graeca. 

MPL = Migne, Patrologia Latina. 

RE = Haucks Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche. 

TU = von Gebhardt und Harmack, Texte und Untersuchungen zur Ge- 
schichte der altchristlichen Literatur. 

ZKG = Briegers Zeitschrift für Kirchengeschichte. 


1. Einleitung. 


Das Urteil der Menschen über die führenden Geister ihrer 
Zeit stimmt selten überein mit dem Richterspruche der Nachwelt. 

Die nieänisch gesinnten Christen des vierten und fünften 
Jahrhunderts haben wenigen Theologen lebhafter gehuldigt, als 
Didymus, dem blinden Vorsteher der Katechetenschule zu 
Alexandria. Der trockene Sokrates Scholastikus!, der doch mit 
Lobsprüchen wahrlich nicht freigebig war, fand kaum Worte 
genug, ihn zu preisen: dem großen Basilius von Cäsarea und dem 
Gregor von Nazianz stellte er ihn zur Seite. Selbst zu einem 
Finsiedler, der den großen Ereignissen der Zeit so fern stand 
wie Antonius von Koma, drang die Kunde von Didymus’ einzig- 
artiger Gelehrsamkeit?. 

Wer sich dagegen heute in den Handbüchern der Kirchen- 
geschichte über Didymus unterrichten will, wird über sein Leben 
und seine Schriften nur wenig, über seine Bedeutung für die 
Entwickelung des Christentums zumeist gar nichts finden. Zwar 
haben seinerzeit die Magdeburger Centurien® dem Manne fast 
mehr Aufmerksamkeit geschenkt, als im Rahmen ihres Werkes 
notwendig gewesen wäre. Aber desto gründlicher ist Didymus 
von den späteren Erforschern der Kirchengeschichte vergessen 
worden. Nur der fleißige Johann Matthias Schröckh scheint seinen 
schriftlichen Nachlaß durchgelesen zu haben‘. Die Entdeckung 
von Didymus’ umfangreichem Hauptwerke «Über die Dreieinig- 
keit» durch Joannes Ludovicus und Joannes Aloysius Minga- 
rellius® brachte Fluß in die Forschung. Aber wertvolle Schätze 


1) Hist. ecel. IV 25£. 
2) Hieron. epist. 682 ad Castrutium (MPL 22, 652 f). 
3) Quarta centuria etc., Basel 1562, besonders Sp. 1063—1067. 
4) Christliche Kirchengeschichte 7? (Leipzig 1785) Ss. 70—81 und 11? 
(Leipzig 1794) S. 110. 257 £. 
5) Didymi Alexandrini de trinitate libri tres. Bologna 1769. 
Texte u. Untersuchungen ete. NF XIV, 3 dk 


p) J. Leipoldt, Didymus d. Blinde v. Alexandria. 


wurden auch jetzt nicht zu Tage gefördert!. Auf die dogmen- 
geschichtliche Bedeutung des Didymus ist erst in allerletzter Zeit 
hingewiesen worden. Hans von Schubert? ist geneigt, die Ver- 
breitung des jungnicänischen Schlagwortes uia oBola — Toeig 
vroortaosız wesentlich seinem Einflusse zuzuschreiben. Nun ist 
zwar seine Vermutung von einem der sachkundigsten Beurteiler, 
von Karl Holl?, abgelehnt worden. Auf jeden Fall aber haben 
wir es, wie auch Holl anerkennt, von Schubert zu danken, daß 
die dogmengeschichtliche Stellung Didymus’ des Blinden jetzt 
wohl allgemein als ein ungelöstes Rätsel betrachtet wird. 

Es ist der Mühe wert, diesem Rätsel einmal nachzugehen. 
Wir werden dabei zugleich ‘erkennen, ob die Hochschätzung 
berechtigt war, die Didymus von seinen Zeitgenossen entgegen- 
gebracht wurde. 


2. Quellen. 


Die Quellen sind ebenso fleißig wie kritiklos® zusammen- 
gestellt in Mingarellis Ausgabe (auch MPG 39, 215—268). 

Am wertvollsten sind, neben Didymus’ eigenen Schriften‘, 
die Werke dreier Männer, die mit Didymus persönlich verkehrten: 
des Hieronymus, des Rufinus, des Palladius von Helenopolis (dessen 
Lausiakum darf jetzt nur noch nach der schönen Ausgabe von 
Cuthbert Butler, The Lausiae history of Palladius II = J. Armi- 
tage Robinsons Texts and studies VI 2, Cambridge 1904, ange- 
führt werden). Freilich sind schon diese Quellen nicht rein. Hiero- 
nymus’ Bericht ist überall da mit größter Vorsicht aufzunehmen, 
wo er in Didymus den Origenisten bekämpft: sein eigenes Licht 
mußte ja desto heller erstrahlen, je mehr schwarze Ketzereien 
er dem Gegner aufbürdete; und was hätte Hieronymus unterlassen, 


1) Am besten ist Henric. Ernest. Ferd. Guerike, De schola quae Ale- 
xandriae flornit catechetica commentatio historica et theologiea. Pars prior 
Halle a. S. 1824. Pars posterior 1825. 

2) In Moellers Lehrbuch der Kirchengeschichte I, Tübingen und 
Leipzig 1902, S. 501 £. 

3) Amphilochius von Ikonium in seinem Verhältnis zu den großen 
Kappadoziern, Tübingen und Leipzig 1904, 8. 119, Anm. 2. 

4) Z. B. ist der Palladiustext dreimal unter verschiedenen Titeln an- 
geführt (MPG 39, 226 VII und 230f XII). 

5) 8. unten Abschnitt 6 bis 9. 


2. Quellen. 3. Darstellungen. 3 


wenn er seiner lieben Eitelkeit schmeicheln konnte! In dem 
Berichte des Palladius (Laus. 4) muß ich die Erzählung über 
den Tod des Kaisers Julian (8. 20 Z. 12 ff Butler) anzweifeln, 
so hoch ich sonst den Quellenwert des Lausiakum schätze!: diese 
Erzählung hat mehrere Doppelgängerinnen (Butler a. a. O. 5. 187 
note 13), und ihre mystische Art paßt gerade zu dem nüchternen 


Didymus am allerwenigsten. Palladius wird sicheine Verwechselung 


haben zu schulden kommen lassen. 

Die Eusebiusfortsetzer ruhen auf den Berichten der ge- 
nannten Schriftsteller. Schon Rufinus (hist. ecel. II 7) benutzt 
wohl Hieronymus’ Brief an Castrutius (epist. 68, MPL 22, 652 f). 
Sokrates Scholastikus (hist. ecel. IV 25 f) stützt sich im wesent- 
lichen auf Rufinus’ hist. ecel. II 7, Hermias Sozomenus (hist. 
ecel. Il 15) auf Rufinus und Sokrates, teilweise (hist. ecel. VI 2) 
auch auf Palladius (Laus. 4). Theodoret (hist. ecel. IV 26) ver- 
wertet einen oder mehrere seiner Vorgänger. Doch findet sich 
nicht nur bei Rufinus, sondern auch bei den griechischen Eusebius- 
fortsetzern Eigengut, das teilweise auf selbständige Kenntnis von 
Didymusschriften zurückgehen mag. Ich führe im folgenden fast stets 
nur die älteste der literarisch von einander abhängigen Stellen an. 

Daß der von Libanius und Isidorus von Pelusium erwähnte 
Didymus unser Didymus ist, halte ich für ganz unsicher, um nicht 
zu sagen unwahrscheinlich”. Der Name Didymus war damals 
nicht selten (einen Mönch Didymus erwähnt Sokrates Scholastikus 
hist. eceles. IV 23 usw.). 


3. Darstellungen. 


Was wir von Didymus’ Leben wissen, ist am vollständigsten 
zusammengefaßt von Lenain de Tillemont, Memoires pour servir 
4 Phistoire ecelesiastique des six premiers siecles. Tome X (in 


- der Brüsseler Ausgabe von 1730 X 2 8. 135—152 und 3 S. 330). 


Über Didymus’ Theologie unterrichtet am besten der Auf- 
satz von Karl Holl: Über die Gregor von Nyssa zugeschriebene 


1) Das abfällige Urteil Franz Görres’ über Palladius (RE3 XV 
8. 578f) verstehe ich nicht. 

2) Isidorus IV 205 u, ö. nennt einen Didymus Scholastikus! — Der 
Didymus des Libanius wird noch von Krüger mit unserem Didymus gleich- 
gesetzt (RE3 IV S. 63833). 

1% 


4 J. Leipoldt, Didymus d. Blinde v. Alexandria. 


Schrift «Adversus Arium et Sabellium» (ZKG XXV 3, 1904, 8. 
380—398). Ferner sind zu vergleichen die fleißigen Zusammen- 
stellungen Guerikes (a. a. O.). Die Bemerkungen Mingarellis 
(auch MPG 39, 139—216 abgedruckt) sind nur für den von Wert, 
der sich mit der Geschichtsschreibung der Katholiken im 18. Jahr- 
hundert beschäftigt. 

Didymus’ Werke sind aufgezählt bei Fabriein He (MPG 
39, 131—140), Fessler-Jungmann, Bardenhewer usw. 


4, Zeitrechnung, 


Zur Bestimmung von Didymus’ Todesjahr haben wir zwei 
Angaben. 

1) Palladius (Laus. 4 S. 19 Butler) hat Didymus viermal im 
Laufe von zehn Jahren besucht. Darnach starb Didymus, 85 Jahre 
alt. Nun weilte Palladius 388 bis Anfang 400 in Ägypten!. 
Didymus’ Todesjahr ist also wohl das Jahr 398. 

2) Schwieriger ist die Angabe des Hieronymus de vir. ill. 
109 (MPL 23, 705 A; Ernest Cushing Richardson, Hieronymus’ 
liber de viris illustribus = TU XIV 1, 1896, S. 50) zu verwerten, 
Didymus sei zur Zeit der Abfassung dieser Schrift, d. h. im Jahre 
392, 83 Jahre alt gewesen. Denn die Zahl 83 ist durchaus nicht 
sicher überliefert; einzelne Handschriften lesen 80, 84,87. Richard- 
son gibt über diese Abweichungen leider keine Auskunft. Es 
ist ein sonderbarer Zufall, daß sowohl Butlers (80) als Preuschens 
Zeitrechnung (83) sich auf Hieronymus berufen könnte. Ob 
freilich diese Berufung viel Gewicht haben würde, wage ich nicht 
zu sagen; mir scheint, daß bei einem Zwiespalte zwischen Palladius 
und Hieronymus nur zugunsten des Palladius entschieden werden 
kann; für Hieronymus’ Flüchtigkeit, die sich gerade in der Schrift 
de vir. ill. in ihrer ganzen Größe zeigt, neue Beweise beizubringen, 
hieße Eulen nach Athen tragen. 

Didymus’ Geburtsjahr würde nach Pall. Laus. 4 und Butlers 
Zeitrechnung das Jahr 313 sein. 


1) Ich bin überzeugt, daß Butlers von mir zugrunde gelegte Zeit- 
rechnung den Verhältnissen besser entspricht, als die Erwin Preuschens 
(Palladius und Rufinus 8. 233ff: Palladius 384 bis 394 in Ägypten); vgl. 
Butler a. a. O. S. 187, Anm. 12 und in Robinsons Texts and studies VL], 
Cambridge 1898, S. 180. 293—297. 


or 


4, Zeitrechnung. 5. Lebenslauf. 


5. Lebenslauf. 


Didymus’ Leben ist ruhiger verlaufen, als das der meisten 
seiner Zeitgenossen. Im Alter von vier Jahren! (317), also bevor 
er eine Schule besuchen konnte?, verlor er das Augenlicht?., 
Dieses Unglück schützte ihn vor den Verfolgungen der Arianer. 
Er wurde, wie es scheint, nie belästigt, obwohl er ein treuer 
Anhänger des Athanasius war und Alexandria nie verließ. Die 
Gegner trauten dem blinden Manne offenbar nieht zu, daß er 
irgendwie nachhaltigen Einfluß ausüben könne. Auch in Didy- 
mus’ eigenen Schriften spiegelt sich die Sorglosigkeit seines 
Lebens wieder. Nur an einer Stelle? spielt er auf die Glaubens- 
kriege an, die er doch alle erlebt hat, 

Selbstverständlich litt Didymus schwer unter dem Verluste 
der Sehkraft: Antonius von Koma hat er das, wenngleich zögernd, 
gestanden 5. Aber mit einem Eifer, wie wir ihn gerade bei Blin- 
den nicht selten finden, stürzte er sich auf die Wissenschaft: 
sie sollte ihm die Freuden ersetzen, die ihm die Natur versagte. 
Tag und Nacht ließ er sich vorlesen: die Zeit, in der seine Lehrer 
sich Ruhe gönnten, nutzte er aus, sich das Gehörte fest einzu- 
prägen ®. Vielleicht hat er sogar, mit Hilfe eingegrabener Schrift- 
zeichen, sich die Buchstabenformen angeeignet". Und Didymus 
lernte mit glücklicehstem Erfolge. Er brachte es weiter als man- 


1) Nach Hieronymus’ Chronik (zum Jahre 376) war Didymus damals 
schon älter als fünf Jahre. Die Zahl vier scheint mir aber durch Pall. 
Laus. 4 genügend gesichert. 

2) Pall. Laus. 4; Hier. de vir. ill. 109; Ruf. hist. ecel. II 7. Nach 
Sokrates (hist. ecel. IV 25) und Sozomenus (hist. ecel. III 15) besuchte 
Didymus damals bereits eine Schule. Er müßte dann ein Wunderkind ge- 
wesen sein. 

3) In seinen Schriften erwähnt Didymus seine Blindheit nicht. Doch 
vgl. in prov. MPG 39, 1624 A (dxovo!) und die große Anzahl falscher 
Citate (s. Mingarelli MPG 39, 273 CD, Anm. 17 und 284D, Anm. 74). 

4) In psalm. MPG 39, 1305 C. 

5) Hier. epist. 682 ad Castrutium (MPL 22, 6528). 

6) Ruf. hist. ecel. II 7. 

7) Diese Tatsache wird freilich von dem einzigen Zeugen, dem sonst 
so leichtgläubigen Sozomenus (hist. ecel. II 15), mit einem Atyeraı einge- 
führt. — Übrigens erzählt Sozomenus, Didymus sei zur Schule gegangen, 
während der Blinde nach Rufin (hist. eecl. II 7) zu Hause unterrichtet 
ward. Aller Wahrscheinlichkeit nach trifft Rufin das Richtige. 


6 J. Leipoldt, Didymus d. Blinde v. Alexandria. 


cher seiner Zeitgenossen, der sich gesunder Augen erfreute. Atha- 
nasius! konnte ihn zum Leiter der alexandrinischen Katecheten- 
schule ernennen?. Er stand ihr mit Ehren vor, als ihr letzter 
großer Lehrer: die denkwürdige Einrichtung zerfiel bald nach 
seinem Tode. 

Wie die meisten Kirchenlehrer seiner Zeit lebte Didymus als 
Asket?. Er wohnte in einer Zelle‘ und war mit hervorragenden 
Einsiedlern und Einsiedlerinnen bekannt. Der große Antonius 
von Koma besuchte ihn des öfteren5. Mit der Asketin Alexandra 
muß Didymus persönlich in Berührung gekommen sein®. Es ist 
wohl auch kein Zufall, daß Didymus in den Kreisen der Welt- 
flüchtigen seine treuesten Freunde und dankbarsten Schüler fand. 


1) Daß Didymus und Athanasius persönlich bekannt waren, ergibt 
sich nur aus Pall. Laus. 4. 

2) Ruf. hist. eccl. II 7 und das bekannte Bruchstück des Philippus 
von Side (abgedruckt MPG 39, 229). — Wann Didymus Vorsteher der 
Katechetenschule ward, läßt N nicht ausmachen. Philippus nennt den 
bekannten Makarius Ägyptius als seinen Vorgänger. Falls das richtig 
ist, kann man Gründe dafür anführen, daß Didymus um 340 die Schule 
übernahm (Guerike a. a. 0.1, 8.90f. 93). Aber es ist wohl nicht richtig. 
Makarius starb um 393 (Pall. Laus. 18, 8. 47 Butler, vgl. $. 194), ward 
also kurz vor 300 geboren. Er müßte sein Schulamt aber im Jahre 300 
angetreten haben; denn, wenigstens nach dem Wortlaute der Quelle, war 
sein Vorgänger Petrus, der im Jahre 300 den Bischofsstuhl von Alexandria 
bestieg. Auch Harnack (RE3 I, S. 358) äußert sich über den Fall sehr 
kritisch. Sollte Didymus, der erste uns bekannte Vertreter der von Atha- 
nasius erst 362 anerkannten jungnicänischen Formel wie oboi« — Teeic 
vrooraosıg, auch erst nach 362 Vorsteher der alezauuı nn ZZ Schule 
geworden sein? 

3) Man hat aus Stellen wie de trin. II 78 MPG 39, 592 B 593 Ar 
27, 768 B; III 1, 784 A, an denen Didymus von seinen Kindern redet, ge- 
schlossen, daß er einmal verheiratet war und Kinder hatte, Eine Be- 
merkung wie in psalm. MPG 39, 1337 D, der Same der Gerechten seien 
seine Schüler, macht diesen Schluß recht zweifelhaft. Auch scheint es an 
sich wahrscheinlicher, daß Didymus von Jugend auf asketisch dachte. 
Die pessimistische Weltanschauung, wie sie wohl allen Kranken bis zu 
gewissem Grade eigen ist, war ja von jeher eine Bahnbrecherin der Askese. 

4) Pall. Laus. 4. 

5) Pall. Laus. 4. Nach Hier. epist. 682 hat Didymus den Antonius 
aufgesucht, als dieser in Alexandria war: glaubte Hieronymus, es sei des 
berühmten Antonius unwürdig, Besuche zu machen? 

6) Pall. Laus. 5. 


5. Lebenslauf. Yi 


Der Einsiedler Ammonius beschäftigte sich eingehend mit seinen 
Erklärungen biblischer Bücher!. Das war keine kurzweilige 
Arbeit: die Begeisterung des Anachoreten für den alexandrinischen 
Gelehrten muß also recht groß gewesen sein. Palladius, der kein 
höheres Ziel kannte als die Askese, hat Didymus viermal auf- 
gesucht?. Euagrius Pontikus schätzte ihn als den «großen gnos- 
tischen Lehrer®». Asketen waren auch Didymus’ bekannteste 
Schüler, Hieronymus und Rufinus. Hieronymus redet oft davon, 
daß der berühmte Didymus sein Lehrer ist?: er erzählt ja so gern 
von seinen berühmten Lehrern (freilich hatte er kaum dreißig 
Tage zu Didymus’ Füßen gesessen’). In allen Tönen, die ihm 
zur Verfügung stehen, preist er des Meisters Gelehrsamkeit. Mit 
Vorliebe nennt er ihn «sehend»®. Er versteigt sich sogar dazu, 
ihn einen «Propheten», einen «apostolischen Mann» zu heißen, 
«der ein Auge der Braut aus dem Hohen Liede hat»’. Später 
freilich ist es Hieronymus sehr unangenehm geworden, daß er 
Didymus, dem Anwalte des Erzketzers Origenes, so uneinge- 
schränktes Lob gespendet hat. Selbst deshalb glaubt er sich nun 
entschuldigen zu müssen, daß er nach seiner persönlichen Be- 
gegnung mit Didymus den mündlich begonnenen Verkehr brief- 
lich fortsetzte; er versichert aufs nachdrücklichste: ich schrieb 
zwar an Didymus quasi ad magistrum, aber ich schrieb ihm nichts 
praeter honorem et salutationem, so, wie ich an jeden Gelehrten 
und jeden Greis schreiben könnte und z.B. auch an den be- 
rühmten Juden geschrieben habe, dem ich meine hebräischen 
Kenntnisse verdanke®!! Dieser Frontwechsel ist mehr für Hiero- 


1) Pall. Laus. 11, S. 34 Butler. 

2) Pall. Laus. 4. 

3) Sokrates hist. ecel. IV 23 (Citat aus Euagrius’ Gnostikus). 

4) Hier. epist. 501 ad Domnionem (MPL 22, 513); epist. 843 ad Pam- 
machium et Oceanum (22, 745); adv. Ruf. III 28 (23, 748 D); comm. in 
Osee proph. prol. (25, 819 B— 820 A); comm., in epist. ad Ephes. prol. 
(26, 440 AB). 

5)'Im Jahre 386. Ruf. apol. in Hieron, II 12. 

6) Hier. prol. in translat. homil. Orig. in Jer. et Ez. (MPL 25, 583 B); 
comm. in epist. ad Gal. prol. (26, 309 A). 

7) Ruf. apol. in Hieron. II 25. 

8) Hier. epist. 843 ad Pammachium et Oceanum (MPL 22, 745). Auch 
Didymus’ Gesinnungsgenosse Euagrius Pontikus wurde von Hieronymus 
verlästert (vgl. E. Preuschen RE V, 8. 652 25ff). 


8 J. Leipoldt, Didymus d. Blinde v. Alexandria, . 


nymus charakteristisch als für Didymus. Aber ein ehrenvolles 
Zeugnis für Didymus ist es, daß auch der abtrünnige Hieronymus 
ihn nicht in so gemeiner Weise zu verunglimpfen gewagt hat, 
wie andere unter seinen Gegnern, einen Helvidius, einen Jovinia- 
nus, selbst einen Rufinus. Rufinus! ist in seiner Verehrung des 
Didymus nie so schwärmerisch gewesen, wie Hieronymus, obwohl 
er lange Jahre sein Schüler war?; aber er ist dem Meister treu 
geblieben. Und wenn er einmal Männer wie Sarapion, Menites, 
Paulus ®, Isidorus, Pambo, die beiden Makarius dem Didymus zwar 
nicht vorzieht, aber doch gleichstellt?, so darf man erstens nicht 
vergessen, daß er damit den Hieronymus übertrumpfen will, der 
nur den Didymus seinen Lehrer nennen konnte. Und zweitens 
ist zu beachten, daß Rufinus von Didymus’ Schriften, wie es 
scheint, sehr wenige gelesen hat’. 

Nur von einem Didymusschüler, und gerade dem unbe- 
deutendsten, wissen wir nicht, ob er Asket war: von dem Ale- 
xandriner Ambrosius®. Wir hören von ihm nichts, als daß er ad- 
versum Apollinarium volumen multorum versuum de dogmatibus? 
und eine Erklärung des Buches Hiob schrieb. 


.. Daß Gregor von Nazianz, der Anfang der fünfziger Jahre in 
Ägypten weilte, Didymus gehört hat, ist nicht zu beweisen ®. 


Selbstverständlich hat Didymus nicht bloß in dem engen 
Kreise seiner Schüler gewirkt. Das lehrt uns schon die bekannte 
Tatsache, daß nicht nur Cyrill von Alexandria, sondern auch Am- 
brosius von Mailand? seine Werke ausgeschrieben hat. 


1) Ruf. hist. ecel. II 7; Hier. adv. Ruf. III 28 (MPL 23, 478 D); 
W. Möller, RE2 (1884) XIIL, 8. 98. '; 

2) Ruf. apol. in Hier. II 12. 

3) Einen Schüler des Petrus von Alexandria. 

4) Ruf. apol. in Hier. II 12. 

5) Ruf. hist. ecel. II 7: nos tamen qui et vivae vocis eiug ex parte 
aliqua fuimus auditores et ea quae a nonnullis dieente eo descripta legi- 
mus etc. 

6) Hier. de vir. ill. 126 (MPL 23, 713 A; Richardson 541-5). 

7) Vgl. unten Abschnitt 9 unter A. 

8) Holl, Amphilochius 8. 120, Anm. 

9) Schon Hieronymus und Rufinus wußten das (Ruf. apol. in Hier. 
II 23. 25). Vgl. A. Knöpfler, Veröffentlichungen aus dem kirchenhistori- 
schen Seminare München 10 (1902). 


6. Schriften allgemeinen Inhalts. 1) 


6. Schriften allgemeinen Inhalts. 


Von dem reichen schriftstellerischen Nachlasse des Didymus 
ist uns nur verschwindend wenig erhalten. Die Ketzerrichter 
späterer Tage haben seinen Origenismus unerträglich gefunden. 
So sind die meisten seiner Werke ebenso spurlos verschwunden, 
wie viele Bücher seines großen Meisters. 

Die Sammlung der Didymusschriften MPG 39 ist, soweit 
Bruchstücke in Frage kommen, ganz lückenhaft. Selbstver- 
ständlich eitiere ich, wo nur irgend möglich, nach MPG 39 und 
lasse in diesem Falle (ebenso wie bei der Schrift adv. Ar. et Sab., 
s. u. unter 1) der Kürze halber die Bandziffer weg. 


A. Schriften, die sich zeitlich ungefähr festlegen lassen. 


1) Aöyog! zara’Agsiov xaı Zaßerrliov (MPG 45, 1281—1302). 
Diese Schrift ist unter dem Namen Gregors von Nyssa erhalten. 
Daß sie von Didymus herrührt, hat Holl (ZKG XXV 3, 1904, 
S. 380-398), wie ich glaube, ein- für allemal bewiesen. Sie ist 
deshalb besonders wertvoll, weil sie sehr früh, wohl noch in den 
vierziger Jahren (Holl 8. 387: vor 355), verfaßt ist. Sie nennt 
neben Arius einen Achillius, der nur ganz im Anfange des aria- 
nischen Streites eine Rolle spielt (1, 1281 B; 9, 1293 B; vgl. 
Alexander von Alexandria bei Epiphan. haer. 69 s; Theodoret. 
hist. eeeles. I 4 3. 36. 56. 1; Sokr. hist. ecel. 1 6). Sie erzählt als 
Neuigkeit, daß der Arianismus viele Anhänger findet (1, 1281 A 
roARods ti Eavrav &peilxvoav aAavn). Auch die freilich nur 
nebenbei und ohne Namensnennung erfolgende Bekämpfung des 
Marcell von Aneyra paßt am besten in die genannte Zeit (1, 1284 A 
«Jesus wird in Äonen ohne Ende als eigene Hypostasis mit dem 
Vater herrschen»; ferner 4, 1285 D und 5, 1288 C). Obwohl die 
Sehrift förmlichen Eingang und Abschluß hat, scheint mir die 
Integrität zweifelhaft: Zumg009e» (3, 1284 C) hat keine Beziehung 

im Voraufgehenden. 

| 2) Dogmatum volumen (Hier. de vir. ill. 109: de dogmatibus), 
von Didymus selbst angeführt de spir. s. 32 (MPG 39, 1062 B). 
Die Schrift behandelte u. a. in kurzer Weise die Schöpfertätig- 
keit des Geistes. Vgl. auch Nr. 6. 


1) Didymus scheidet sehr scharf A6yog (kürzeres Werk) und BußAlov 
(längeres Werk). 


| 
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3) Sectarum volumen, von Didymus erwähnt de spir. s.5, 


1037 B und 21, 1052 B. In diesem Werke war u. a. davon die 
‘ Rede, daß der Geist ab aliis capitur, nicht alia capit, also bei- 


| 


spielsweise Weisheit nicht empfängt, sondern Weisheit ist — ein 


Lieblingsgedanke des Didymus. 
4) DOsol Too ayiov nveduaros Aoyos, von Didymus selbst 


erwähnt de trin. III 16, 872 B; 31, 949 C. Erhalten ist die etwa 
384 bis 389 (Vallarsı MPG 39, 1031f) geschriebene lateinische 
Übersetzung des Hieronymus (abgedruckt MPG 39, 1033—1086— 


MPL 23, 103—154); vgl. Hieronymus’ Prolog (MPG 39, 1031— 1034 
— MPL 23, 101—104); ferner Hier. epist. 36ı ad Damasum — 


MPL 22, 453; epist. 715 ad Lucinium — MPL 22, 671; de vir. 
ıll..109. 135 (MPL 23, 717 B; 56ı Richardson); adv. Ruf. II 16 
(MPL 23, 438 D); Augustin. quaest. in Ex. II 25. Jakob Basnage 
(f 1723, in Canisii Lection. antiqu. I 8.202) bezweifelte die Ge- 
nauigkeit der Übersetzung. Seine Bedenken! sind jedoch durch 
die Entdeckung der Schrift de trin. ausnahmslos erledigt worden. 
Hieronymus hat seine Vorlage so treu wiedergegeben, daß er 


sogar falsche Citate übernahm (Mingarelli bei MPG 39, 273 D 
Anm. 17). Nur in einer Beziehung entspricht der lateinische Text 


sicher nicht dem Originale: die unklare trinitarische Termino- 
logie kann nicht von Didymus herrühren, sondern nur von Hiero- 


nymus. Dieser hat sich ja sein Leben lang zwischen ula drooraoız 
und zgeig vmooraosıg nicht zu entscheiden gewagt (Mingarelli 


MPG 39, 294 D Anm. 8). Der Sprachgebrauch der Schrift de 
spir. s. ist folgender. Auf der einen Seite wird der Dreieinigkeit 
una substantia (16, 1049 A; 17, 1049 D 1050 A; 18, 1050 A; 
19, 1051 A; 21, 1051 CD; 22, 1052 C; 24, 1054 AC; 25, 1055 B; 


32, 1062 C; 36, 1065 A; 37, 1065 C; 40, 1069. C; 53, 1078 A; 


| 
| 


| 


58, 1081 D), una essentia (36, 1065 A), una natura (18, 1050 B; 
19, 1050 D—1051 A; 20, 1051 AB; 25, 1056 B; 29, 1059 C; 


schrieben, auf der anderen jeder einzelnen Person der Dreieinig- 
keit eine besondere substantia (1, 1033 C; 5, 1036 C; 10, 1042 


30, 1060 B; 36, 1064 C 1065 B; 54, 1079 B; 58, 1081 D) zuge- 


AC; 11, 1043 AD; 12, 1044 C; 13, 1046 B; 23, 1053 B), essentia 
(4, 1035 B; 8, 1039 B), abura (23, 1053 A) beigelegt (die latei- 
nische Überelinns von Didymus’ Erklärung der katholischen 


1) Didymus habe, als Origenist, das Wort öuoodoıog nicht gekannt usw. 
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Briefe weiß nur von einer substantia der Gottheit in I Jo. 
1807 C; in II Jo. 1810 B). Nun werden wir freilich sehen, daß 


auch Didymus’ Sprachgebrauch sich nicht überall gleichbleibt 


(vgl. Abschnitt 16 unter B 1). Aber er hat doch nicht die Ver- 


wirrung so zum Gesetz erklärt, wie Hieronymus in seiner Über- 


setzung von de spir. s.! 

5) Nach Hieronymus adv. Ruf. III: 28 (MPL 23, 478 D) 
schrieb Didymus im Jahre 386 auf Rufins Wunsch ein Buch 
über die Frage, warum kleine Kinder sterben, des Inhalts: non 
eos multa peccasse et ideo corporum carceres tantum eis tetigisse 
sufficere. 

6) Contra Arianos libri duo, von Hieronymus de vir. ill. 109 
erwähnt, also vor 392 verfaßt. Falls man bei Hieronymus die 
Worte de dogmatibus et contra Arianos zu einem Titel zusam- 
menfügt, würde diese Schrift mit Nr. 2 identisch sein. 

7) Nach Hieronymus de vir. ill. 120 (MPL. 23, 711..A; 
Richardson 5230) schrieb Didymus gegen Eunomius. Ist damit 
de trin. I und III gemeint? oder das Werk contra Arianos? _ 

8) An vierzehn Stellen der Schrift de trin. (Il.A,: 489 A 
67 529 A; s 532 A; zı 553 B; a2 553 0; 23, 745 A111 233 
792 0; 3, 805 C; 15, 864 B; 16, 865 C; 18, 888 A; 20, 896 B; 
31, 956 A; 36, 965.0) verweist Didymus auf einen zg@Tog AoYoc. 
Damit meint er keinesfalls das erste Buch de trin. (wir verdanken 
diese Erkenntnis F. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhand- 
lungen und Untersuchungen II, ‚Paderborn 1899, 8. 318f). Der 
stärkste Beweis ist mir de trin. III 213 792 C (wo sicher & Aoyo 
statt 2’ 20y@ zu lesen ist): hier, in der förmlichen Inhaltsangabe 


von de trin. I und II, wäre ein vereinzelter Hinweis auf de trin. 1 


geradezu verwirrend. Außerdem ist de trin. I ein BußAlov» und 
kein Aoyos. Der rg@ros Aöyog ist vielmehr eine besondere 
Schrift, die von der Dreieinigkeit, vielleicht überwiegend vom 
heiligen Geiste handelte (so würde sich dann erklären, warum 
die Schrift in de trin. I nie erwähnt wird: de trin. I handelt nur 
vom Sohne). Der verlorene Eingang von de trin. 1 würde uns 


“wohl näheren Aufschluß geben können. Der ng@ros A0yog zZer- 


fiel in mindestens vierzehn -Capitel (de trin. III 16, 865 C; 36, 


1) Einige weniger wichtige Bedenken gegen die Richtigkeit der Über- 
setzung werden im folgenden gelegentlich vorgebracht werden. 
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965 C). Funk (a. a. O. 8. 319 ff) sucht diese Schrift zu identifi- 
cieren mit Pseudobasilius adv. Eunom. IV und V. Wir werden 
später (Abschnitt 9 unter B) sehen, warum das nicht angängig ist. 
9) Ilegi toıados BıßAla rote, von Mingarelli 1769 herausgegeben 
(= MPG 39, 269—992) aus einer leider unvollständigen Hand- 
schrift (es fehlt 1 1—6; 11. Mitte — 15 Mitte; 25 Mitte — 26 Mitte; 
II 8 Mitte— 10 Mitte; 18 Mitte—19 Mitte; 21 Mitte— 22; II 
. 42 Ende). Das erste Buch handelt vom Sohne, das zweite vom 
Geiste; das dritte bietet, nach einer Recapitulation in syllogisti- 
scher Form, eine Besprechung der wichtigsten biblischen Beweis- 
stellen der Gegner. Die Capiteleinteilung geht auf den Verfasser 
zurück (I 26, 389 B [ob die Zahl falsch überliefert?]; II 3, 
475 A; 64 516 AC 517 B 521 B; u 537 C; II 36, 965 C; wohl | 
auch Ill 38, 976 A und 1 27, 401 B 2» @ neol 6uoovolov 
xEepaiaio [ist eines der sechs verlorenen Capitel am Anfang des 
Buches gemeint?]). Doch ist die erhaltene Fassung nicht die 
älteste. III 1—2 standen ursprünglich außerhalb der Zählung 
(II 36, 965 C; dazu Funk a. a. O. $. 322). Des öfteren paßt die 
Oapitelüberschrift nicht (z. B. I 18, 341 B; 20, 369 B) oder fällt 
gar aus Didymus’ Redeweise ganz heraus (I 18, 341 B: die Zu- 
sammenstellung der Begriffe zargorng — viorng — &xropsvors 
mit dem charakteristischen Zusatze rooro yao Idıov Exaoıng 
ÜRro0Ta0swg Idıac klingt wie eine Vermengung von Gedanken 
Basilius’ des Großen und Gregors von Nazianz)!. Die Schrift 
de trin. wird vielleicht de spir. s. 58, 1081 C angekündigt, in 
I Jo. 1808 A vorausgesetzt. Sicher ist sie durch Sokrates (hist. 
ecel. IV 25) bezeugt. Es muß auffallen, daß sie bei Hieron. de 
vir. ill. fehlt, obwohl sie doch (vgl. Sokrates) das Hauptwerk 
oder sogar das Lebenswerk des Didymus darstellt. Vielleicht ist 
sie erst nach dem Erscheinen der genannten Hieronymusschrift, 
d. h. nach dem Jahre 392, veröffentlicht worden. Die inneren 
Gründe würden zu dieser Vermutung vorzüglich stimmen. De trin. 
entstand nach de spir. s., macht auch einen viel reiferen Eindruck. 
Ferner fällt das Werk in die Zeit nach Basilius’ Tod (379, 
vgl. III 22, 920 B), ja nach dem Coneile von Konstantinopel 
(381, vgl. Holl ZKG 1904 S. 388): die Macedonianer (I 17, 
341 A; 34, 436. 0; II 3, 476 A; 61s 545 B; 10 548 BC; 73576 A; 


1) Vgl. auch Mingarelli MPG 39, 270 A, Anm. 3. 
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8ı 604 D 605 ABD 620 CO; 10, 633 AB 641 B 645 A 648 B 
649 A; 11, 661 B; 12, 673 B 688 B; Ill 36, 965 B; 38, 977:B; 
Marathonius II 10, 633 A), die doch erst seit diesem Coneile als 
Ketzer «abgestempelt» waren, werden viel lebhafter bekämpft, 
als Arianer (Il 73 576 B; 8ı 613 C 620 C; 10, 633 A 648 B 
649 A; 11, 661 B; 12, 673 B 688 B; III 21, 904 A; 30, 949 B) 
und Eunomianer (II 3, 477 C; 11, 661 B; 12, 673 B 688 B; 
15, 720 A) 

10) Nach Hieronymus (epist. 4819 ad Pammachium = MPL 22, 
509, im Jahre 393 geschrieben) hat Didymus de impari numero 
gehandelt. Das könnte eine Anspielung auf de trin. Il 14, 700 © 
(vgl. Mingarelli MPG 39, 701 C Anm. 51) oder ähnliche Stellen 
(vgl. unten Abschnitt 13 unter 1) sein. 


B. Undatierbare Schriften. 


11) Yrouvnuara eig Ta neol aoxov 'Qgıy&vovg (Sokrates 
hist. ecel. IV 25), eine Verteidigung des Origenes gegen seine 
Ankläger, die ihn nach Didymus’ Ansicht gar nicht verstehen. 
Hieronymus (adv. Ruf. 16; II 11; 16—=MPL 23, 401 C—402 A;. 
434 C; 438 D— 439 A) bezeichnet dieses Werk als breves com- 
mentarioli und bemerkt über den Inhalt: die trinitarischen Ketze- 
reien des Origenes deute Didymus in kirchlichem Sinne um; aber 
dessen übrige Irrtümer, de angelorum ruina, de animarum lapsı, 
de resurreetionis praestigiis, de mundo vel intermundiis Epicuri?, 
_ de restitutione omnium in aequalem statum et multo his deteriora 
 vertrete er ebenso ungescheut wie Eusebius (von Cäsarea). Ru- 
finus habe seiner Übersetzung von Origenes’ zegl 
doxy&»v Abschnitte aus diesem Didymuswerke eingefügt, 
um Origenes’ wahre Meinung zu verdeutlichen; so im ersten 


1) Falls die Schrift de trin. erst nach 392 entstanden ist, verliert 
' natürlich Holls (ZKG XXV, 8. 389) Bemerkung, Didymus’ wegen müsse 
_ man den Macedonianismus enger mit Macedonius in Verbindung bringen, 
als Loofs (RE3 XII, S. 42) das tut, erheblich an Gewicht, wenngleich wir 
dem Gedächtnisse des Blinden wohl recht viel zutrauen dürfen (vgl. die 
Erwähnung des Marathonius de trin. II 10, 633 A). 
| 3) Origenes’ Anschauung von den Sternseelen (die übrigens Didymus 
| ablehnt de trin. I 32, 428A!) mit der Epikurs von den seligen Zwischen- 
welten zusammenzubringen, in denen die Götter hausen, ist natürlich eitel 
Verleumdung. 
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Buche ein Scholion, in dem erläutert werde, daß der Sohn den 
Vater nicht sehe (damit kann nur de prince. I 1s MPG 11, 129 AB 


Aliud est videre aliud cognoscere — in evangelio dieitur sed 


cognosci gemeint sein!). Vgl. auch Hieron. epist. 8410 ad Pam- 


machium et Oceanum (MPL 22, 751). 


12) Kara Mavıyalov, Widerlegung der Manichäer mit 
philosophischen Beweisen und Erörterung strittiger Bibelstellen. 
Aus dem in der Handschrift (abgedruckt MPG 39, 1085—1110) 
fehlenden? Anfang (vgl. Alexandri Lycopolitani contra Manichaei 


opiniones disputatio ed. A. Brinkmann, Leipzig 1895, 8. IV) 
findet sich ein Bruchstück bei Johannes von Damaskus (sacr. 
parall. MPG 95, 1532 A: dies zugleich das einzige äußere Zeug- 


nis für die Schrift). Der unter Gregors von Nyssa Namen er- 
erhaltene Kara Mavıyaiov AoYos (MPG 46, 541) ist, wie schon 


Schröckh (Christliche Kirchengeschichte XI? S. 258) gesehen hat, | 
ein größtenteils wörtlicher, nur wenig verkürzender Auszug aus 
Didymus’ contra Manich. 2, 1088 C — 1089 B; der Text des 


Didymus ist besser erhalten als der des Pseudogregor (dieser 
liest z. B. ay&vvntog fälschlich für ay&vntog). Freilich ist auch 
der Didymustext recht schlecht überliefert. Zunächst ist die 
Capitulatio nicht nur jung, sondern hier und da sinnlos (Trennung 
von 16 und 17: 1108B). Weiter scheinen mehrere Male ganze 
Sätze in falsche Ordnung geraten zu sein (3, 1089B gehört der 
Anfangssatz des Capitels 7 #ela yap bis xal yevvnuara wohl 
hinter Todg 00@oVs Aeyo» 1089 C). Viele Stellen lesen sich wie 
ein Auszug aus einer ausführlicheren Schrift (so das unklare 
18. Capitel). — Didymus’Werk berührt sich mehrfach mit ähnlichen 


Schriften aus jener Zeit: 


a) contra Manich. 11, 1097D ist nahe verwandt mit Didym. | 


in epist. Jud. 1815 AB. 
1) Man wird Hieronymus’ Behauptung, Rufinus habe mehrere Didy- 


musstücke in den Origenestext eingeschmuggelt, ebensowenig ernst nehmen 


dürfen, wie Rufinus’ Bemerkung in seiner Vorrede zu Orig. de prince. (MPG 
11, 113B— 114 A): si qua sane velut peritis iam et scientibus loquens, 
dum breviter transire vult, obscurius protulit, nos, ut manifestior fieret 


locus, ea, quae de ipsa re in aliis eius libris apertius legeramus, adieeimus 


explanationi studentes: nihil tamen nostrum diximus; sed licet in 
aliis locis dieta tamen sua sibi reddidimus. 

2) So erklärt es sich, daß in dem heute vorliegenden Texte die Mani- 
chäer nirgends mit Namen genannt werden. 
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b) contra Manich. 2, 1088C (ravra a Evavria aAINAov 
psaprıxa) deckt sich im Gedanken mit Basilius in Hexa&m. 
II A MPG 29, 3TB (dvo 2&ı0atovra arıNAoıs xar' Evanriocın 
pHaorıxa Eoraı ravrog TG AAAMAOV 6voT&oemg: wenn das 
eine stärker ist, zehrt es das andere auf; sind sie gleich, so gibt 
es ewigen Krieg). 

c) Des Titus von Bostra antimanichäische Streitschrift be- 
rührt sich an einer Stelle (L13 8. 7 ed. P. A. de Lagarde, Titi 
Bostreni quae ex opere contra Manichaeos edito in codice Ham- 
burgensi servata sunt Graece, Berlin 1859) recht nahe mit Di- 
dymus: rolornrov utv 00» Evarrıornra Eorıv Ev Tolg 00019 
guosiv, odolag dt oddauod‘ Aevx0v yap noog uELav tvarrios 
Zysı, Exdregov de &v Vauarı € auTov ovoig. Eysı ulvroı aura 
an utv Zvarriog ng0g AAAnAa, am Ö8 00x Evavriog. ROWTOV 
utv yag op Ev yEvog Eori (omue Ya0 EXETEOR) ... AAAa xal 
ndn aoeın te xal xaxia. Vgl. dazu Did. contra Man. 1,1085C: 
ovdsuia Avridesıg Evavriov LE 0Amv avrixeıtat, TO xal xowa 
zıva Öncoysıw rols &vavrloıg. olov To Asvxo0v, vavriov 0v 
T6 ueiavı, xard u0vas Tag diapooas Exeı nv Evapriooıy, 
evrov adrols xoımav JEWUARToS xal ROLOTNTOG .... MOARV- 
To .. I dosın xal 7 zaxle. Überhaupt ist der ganze Ab- 
schnitt Didym. contra Man. 1f entfernt verwandt mit Titus I 11 
S, 6-15 8. 9 (besonders Did. 1, 1085C 1088 A mit Titus I 11 
S. 6 und Did. 2, 1088 CD mit Titus I 15 S. 8). Vgl. auch Did. 
14, 1104 BC mit Titus I 40 S. 24 und Did. 10, 1097 C (plato- 
nische Tugenden) mit Titus II 4 S. 27f usw. 

d) Mit Sarapions von Thmuis Schrift wider die Manichäer 


_ berührt sich Didymus nur ganz leise; vgl. Did. 2, 1088 C mit 


 Lagarde! a. a. 0. 8. 79 Z. 30—35 und Did. 10, 1097 C mit La- 


garde 8. 91 Z. 39. 
Ich mache besonders darauf aufmerksam, daß der Kampf 


' gegen Mani wie ein starker Grundton durch alle Schriften des 
 Didymus klingt, besonders durch seine exegetischen. Hat man 


doch sogar gesagt, seine Erklärung der katholischen Briefe sei 
nur zur Bestreitung der Manichäer geschrieben (Chr. Fr. Lücke 
bei MPG 39, 1745 D—1746 A). Zwar werden die Gegner nur 


1) Vgl. Brinkmann in den Sitzungsberiehten der Kgl. Preuß. Aka- 
demie der Wissenschaften, Berlin 1894, 8. 479#. 
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selten mit Namen genannt (de trin. II 6,, 548 BC; III 18, 881° 
B; 19, 889 C 892 A; 21,904 A; 42, 989 B; in II Cor. 1724 D; | 
in I Petr. 1756 A 1759 B 1760 A 1764 A). Desto häufiger | 
werden sie in anderer Weise bezeichnet (oi rag pvosıs siog- 
yovrss, ol Tas pvoeıg doyuarißovreg, wevdodogouvreg dr tig 
xgovolag 0.ä.) oder stillschweigend widerlegt (de spir.s. 7,1039 A; 
15, 1047B; 45,1072B; in Job 1129D; in psalm. 1160 B 1169 C 
1201 C 1205 B 1277C 1289C 1340C 1401D 14330 1569C; in | 
act. apost. 1664 AB 1668 D — 1669 A 1669D — 1672 A 16720 — 
1673 A 1676 B—D; in II Cor. 1692C 1693CD 1697 B 1708A; 
in epist. Jakob. 1752 A; in I Petr. 1758 C 1761 CD 1762 A 1764 CD; 
in I Jo. 1778 BC 1784 BC 1785 A 1790 BOD 1798 CD — 1800B 
1805 CD 1807 A; in epist. Jud. 1814C; Cramer, Catenae Grae- | 
corum patrum ete. III S. 215f. 269. 304. 378; IV 8. 196f). Viel- | 
leicht soll es auch Widerspruch gegen den Manichäismus sein, | 
daß Didymus sehr oft die Redewendung 6 to» 0A@» Heoc braucht 
und keine Gelegenheit versäumt, Gottes zo0vora zu preisen (vgl. 
besonders das Bruchstück 1109B). Das ist ein neuer Beweis 
für die Tatsache, daß die Manichäer in Ägypten besonders zahl- 
reich und gefährlich waren: wie es scheint, wurden sie hier auch 
eifriger bestritten, als anderswo, von Heiden sowohl (z. B. von 
dem neuplatonischen Philosophen Alexander von Lykopolis) wie 
von Christen (Athanasius!, Pseudoathanasius contra, Apollin.2, 
Sarapion von Thmuis, Schenute) 3. 

13. Ad philosophum. Ein Bruchstück 1109B aus den sacra 
parall. MPG 96,248 CD. 

14. Ifegi aoouarov. Ein Bruchstück 11090 aus den sacra 
parall. MPG 96,524 D. 

15. IIegt wuyne. Ein Bruchstück erhalten, vgl. G. Karo und 
H. Lietzmann in den Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen. Phil.-hist. Klasse, 1902, 8. 319. 

Man hat je und dann versucht, einzelne der genannten 
Schriften einander gleichzusetzen. Hieronymus schließt sein doch 
recht reichhaltiges Verzeichnis von Didymusschriften (de vir. 
ill. 109) mit den Worten: et infinita alia quae digerere proprü 


1) Z. B. contra gentes Aff. 

2) Vgl. Abschnitt 9 A. 

3) Vgl. Johannes Dräseke, Gesammelte patristische Untersuchungen, 
Altona und Leipzig 1889, S. 204, Anm. 32, 
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indieis est. Angesichts dieser Worte ist jener Versuch ein ver- 
messenes Unterfangen. 


7. Erklärungen biblischer Bücher. 


Von Didymus’ zahlreichen (Pall. Laus. 4; Hieron. de vir. ill. 
109) Commentaren ist uns keiner vollständig erhalten. Doch 
waren glücklicherweise nicht alle Catenenverfasser so fanatische 
Verfolger des Origenes, wie Niketas (s. Karo und Lietzmann 
a. a. O. S. 34): so haben sich uns besonders in den Catenen 
schier zahllose exegetische Bruchstücke des Didymus erhalten. 

Es ist selbstverständlich nicht gesagt, daß ein Didymusbruch- 
stück, das z. B. in einer Genesiscatene steht, aus einem Genesis- 
commentare oder überhaupt aus einem Commentare stammt. Der 
Einfachheit halber nehme ich aber in der folgenden Liste an, 
daß die Didymusstücke einer Catene aus einer Erklärung des 
betreffenden biblischen Buches stammen. Jedenfalls wird man, 
je mehr Didymustexte in einer Catene stehen, mit desto größerer 
Wahrscheinlichkeit schließen dürfen, daß Didymus das betreffende 
Buch der Bibel erklärt hat, und daß die Stücke aus seiner Er- 
klärung stammen. Äußere Zeugnisse bringen übrigens sehr oft 
erwünschte Klarheit über diese Fragen. 

Ich habe keinen Wert darauf gelegt, das gedruckte Material 
durch Benutzung von Handschriften zu erweitern. Freilich wäre 
das, dank dem Riesenfleiße von G. Karo und H. Lietzmann 
 (Catenarum Graecarum catalogus, in den Nachrichten von der 
 Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, phil.-hist. 
Klasse, 1902, S. 1—66, 299— 350, 559—620), ein leichtes gewesen. 
Aber die Catenenbruchstücke sind durchweg sehr wenig ergiebig. 
| So mußte ich es für Zeitvergeudung halten, zu ihrer Ergänzung 
auch nur eine Stunde zu verschwenden. 

Die folgende Liste ist, der Übersichtlichkeit halber, für das 
Alte Testament nach der Reihenfolge der Bücher im hebräischen 
Kanon angeordnet. 


A. Altes Testament. 


1. Catenenbruchstücke zur Genesis in Lippomanus’ Genesis- 
‚ catene und bei MPG 39, 1111—1114 (aus der Catene des Nike- 
‚ phoros). Vielleicht bezieht sich Hieronymus epist. 2 ad Evan- 


Texte u. Untersuchungen ete. NF XIV, 3 
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gelum (MPL 22,677) auf einen Didymuscommentar zur Genesis: 
Didymus habe, heißt es hier, Melchisedek für einen Engel ge- 
halten, wie sein Meister Origenes (hom. 1 in Gen.). 

9. Catenenbruchstücke zur Exodus: MPG 39, 1113—1116 
(aus Nikephoros). 


3, Eice tv Aodr xal rov Aaßid. Ein Bruchstück in den 


sacra parall. MPG 96, 141 CD = 541 B. Über den literarischen 
Charakter dieser Schrift kann man zweifelhaft sein; vgl. Nr. 13. 

4. Die MPG 39, 1115—1120 aus Nikephoros abgedruckten 
Bemerkungen zu II Sam. 22 (= Psalm 17 Ixx!) stammen sämt- 
lich aus Didymus’ Psalmenerklärung (vgl. MPG 39, 1244 B bis 
1245 D). Nikephoros ist nun freilich durchaus nicht vollständig 
(vgl. Karo-Lietzmann a. a. O. S. 18). "Trotzdem scheint es mir 
wahrscheinlich, daß in den Catenen zu Il Sam. nur das 22. Capitel 
Didymustexte bietet, und daß diese alle aus dem Psalmencommen- 
tare stammen. Bietet doch schon die sicher lückenhafte Ausgabe 


des Psalmeneommentars MPG 39, 1243 ff zu Psalm 17 weit mehr | 
Bruchstücke des Didymus, als MPG 39, 1115ff zu II Sam. 22. 


Übrigens weichen die Scholien zu II Sam. 22 und zu Psalm 17 
im Texte teilweise recht stark voneinander ab. 


5. Eine Erklärung von Jes. 6 (ob in Form eines Commen- 


tars?) kündigt Didymus in I Jo. 1799B an. 


6. Einen Commentar zu Deuterojesaja, der achtzehn Bücher | 


umfaßte, erwähnt Hieronymus de vir. ill. 109 und prol. in Js. 
(MPL 24, 21). Bruchstücke erhalten in den sacra parall. MPG 95, 


1093B 1169 BC; aus dem dritten und sechsten Buche ebenda | 
1169 C; aus dem zwölften Capitel (? xeparaıov) ebenda MPG 9%, 


525 A. 


7. Drei kurze Bruchstücke zu Jeremias bieten Michaelis | 
Ghislerii Romani in Jeremiam prophetam commentarü, Lugduni 
1623, tom. I 8. 39 A und tom. II 8. 740 D 753BC. Vgl. Karo 


und Lietzmann a.a. 0. 8. 343. 


8. Ele tov '2one, drei Bücher, im Jahre 386 auf Hieronymus’ | 
Wunsch geschrieben und diesem gewidmet: Hieron. de vir. ill. 


109; adv. Rufin. III 28 (MPL 23, 478 D — 479 A); comm. in 
Ösee proph. prol. (MPL 25, s19 B — 820 A); comm. in Zachar. 


proph. prol. (MPL 25, 1418 A). Von Hieronymus in seinem Hosea- 


commentare benutzt. Bin Bruchstück in den sacra parall. MPG 95, 
1381B = MPG 96, 520 A. 
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9. Commentar zum Buche Sacharja, in fünf Büchern, rein 
allegorisch, wie Nr. 8 im Jahre 386 auf Hieronymus’ Wunsch ver- 
faßt und diesem zugeeignet: Hieron. de vir. ıll. 109; comm. in 
Osee proph. prol. (MPL 25, 819B — 820 A); comm. in Zach. 
proph. prol. (MPL 25, 1418 A). Von Hieronymus in seinem 
Sacharjacommentare benutzt. 

10. Der Commentar zu allen Psalmen wird bezeugt von 
Hieronymus de vir. ill. 109 und epist. 112» ad Augustinum 
(MPL 22, 929). Er muß ein Riesenwerk gewesen sein, das zum 
Beispiele mit Athanasius’ Psalmenerklärung gar nicht verglichen 
werden darf. Drei (durchaus nicht vollständige) Veröffentlichungen 
liegen vor: 

a) Balthasar Corderius, Expositio patrum Graecorum in 
psalmos, Antverpiae 1643. 

b) Mingarelli bei MPG 39, 1617—1622 (vgl. auch 145 BC 
636 CD). 

c) A. Mai bei MPG 39, 1155—1616. 

Migne hat a nicht berücksichtigt. Das ist deshalb nicht 
schlimm, weil fast alle Didymustexte von a sich auch in ce finden. 
Ich gebe zum Beweise eine Synopse von a und c für Psalm 1—15. 


Cord. tom.-1S.: 9 = MPG 39, 1157 B 


125 C 
os u 1160 A 
ID A 
—- B 
Au 1161 D 
112, = 1173 D 
ee 1176 B 
le == 1180 A 
87 = D 
1AAe— 11851 C 
160) == 1185 A 
162° — (6) 
1902 — 1188 © 
192 — 1192 A 
19 — 1197 A 
198 = 1204 B 
199 — 1205 A (verkürzt) 
RT 1208 B 
225 fehlt 
221 —= 1216 A 
DAN — 12IaE 


2: 
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Cord. tom. I S. 272 = MPG 39, 1225 D 

27 — 1233 A 

278 — D 

Auch b und c haben einige Texte gemein: 
MPG 39, 145 BC MPG 39, 1252 AB 


| 


636 CD - 1183 BC 
1617 AI — 1205 B 
1618 A IV = 1273 D 

BV = 1415 A 

CVI — 1417 B 
1619DXI = 1452 B 
120 BXIH = 1453 D 
KIN. Due 1456 A 

1622 AXVII = 1477 C 


Zu unserem Bedauern lehren uns. auch diese Dubletten, wie 
schlecht die Überlieferung der Catenen ist. Übrigens wird n 


diesem Commentare bereits Apollinarius bekämpft. 


11. Der Commentar zu den Sprüchen Salomos, den Epiphanius 
ins Lateinische übersetzte, wird bezeugt Cassiodor. institut. divin. 


5. Bruchstücke nach Angelo Mai bei MPG 39, 1621—1646, und | 


in den sacra parall. (Holl TU, NF. V 2 S. 124). Vgl. auch die 
lateinische Proverbiencatene des Th. Peltanus (Antwerpen 1614) 
und unten Nr. 18. 


12. Bruchstücke der Hioberklärung (bezeugt von Hieronymus 
de vir. ill. 109) nach Youngs Niketascatene bei MPG 39, 1119 
bis 1154. Vielleicht gehört das Didymusbruchstück der sacra 
parall. MPG 95, 1256 A zum Hiobeommentare. — Nach MPG 39, 
1133 C scheint Didymus einen in Stichen geschriebenen Hiob- 
text benutzt zu haben. | 

13. Aöoyos eis tov ’Imß. Ein Bruchstück in den sacra 
parall. MPG 96, 141 C = 541 B. Zum Titel vgl. Nr. 3. 


14. Ein Bruchstück zum Hohen Liede findet sich bei Joannes 
Meursius, Eusebii, Polychronü, Pselli in canticum canticorum ex- 
positiones Graece, Lugduni Batavorum 1617, S. 19. Vgl. Karo 
und Lietzmann a. a. 0. S. 314. 318. 


15. Bruchstücke zum Prediger Salomos verzeichnen Karo und 
Lietzmann S. 311f. Vgl. ferner Mingarelli bei MPG 39, 719 B 
Anm. 44; Mai ebenda 1614 D Anm.; Holl TU, NF. V 28. 155; 
MPG 39, 237. 
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16. Zwei Bruchstücke zu Daniel hat Faulhaber gedruckt. 
Vgl. Karo und Lietzmann S. 348. 


B. Neues Testament. 


17. Didymus’ Matthäuscommentar benutzte Hieronymus (de 
vir. ill. 109; eomm. in evang. Matth. prol. MPL 26, 20 B) in 
seinem Werke über das erste Evangelium. 

18. Balthasar Corderius, Catena sexaginta quinque Graecorum 
patrum in S. Lucam, Antverpiae 1628, bietet S. 217f ein längeres 
Didymusstück in lateinischer Übersetzung. Seine Vermutung 
(Einleitung Blatt ** verso), es stamme aus Didymus’ Proverbien- 
erklärung, wird dadurch nicht zur Gewißheit, daß sie ihm bei 
Fabrieius-Harles (MPG 39, 135 D) zuversichtlicher nachgesprochen 
wird. Allerdings scheint Didymus das Lukasevangelium nicht 
commentiert zu haben (Hieron. epist. 1266 ad Algasiam MPL 
23, 1021). 

19. Eis TO xzara 'Imavvnv. Bezeugt durch Hieronymus de 
vir. ill. 109.. Bruchstücke sind zu finden: 

a) in den sacra parall. MPG 96, 484 A. 

b) bei Balthasar Corderius, Catena patrum Graecorum in 
sancetum Joannem, Antverpiae 1630, S. 94. 115. 131. 154. 156. 
159. 189. 196. 265. 406. 4081. 

c) bei Angelo Mai = MPG 39, 1645— 1654. 

Migne hat a und b übersehen. b und e decken sich nur zum 


kleinsten Teile (Cord. $. 131 = Mai I; Cord. S. 406 zweites 
 Citat = Mai X). 


30. Bruchstücke zur Apostelgeschichte, die sicher einem 
Commentare zu diesem Buche entnommen sind (Wolf MPG 39, 
1633 Anm. 22), finden sich: 

a) bei Wolf — MPG 39, 1653—1678. 

b) bei Cramer, Catenae Graecorum patrum etc. II. 

ce) in Theophylakts Commentar zur Apostelgeschichte. 

Migne hat b und e leider nicht berücksichtigt. Alle Didymus- 
texte von a finden sich, zum Teil sogar ausführlicher, bei Cramer 


1) Die Didymusscholien J. A. Cramers, Catenae Graecorum patrum 
in Novum Testamentum, Oxonii 1844, tom. II, 8. 252. 255. 300 stehen alle 
auch bei Corderius. 
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S. 25-175; dazu hat Cramer S. 21. 90. 187—413 noch etwa | 
dreißig Didymusstücke, von denen bei Wolf keine Spur zu 
sehen ist. / 
21. Ein Bruchstück zum Römerbriefe gibt Cramer a. a. O. 
IV S. 196f. Vgl. Karo und Lietzmann a.a. O. S. 600. 


22. Von dem Commentare zum ersten Korintherbriefe gibt 
Hieronymus Bruchstücke in lateinischer Übersetzung (epist. 495 
ad Pammachium und 1195 ad Minervium et Alexandrum =MPL_ 
22, 511f und 968—970). 

23. Bruchstücke aus einer Erklärung des zweiten Korinther- 
briefes: MPG 39, 1677—1732 (nach Angelo Mai). | 

34. Commentar zum Galaterbriefe, vor 387 verfaßt, von 
Hieronymus in seiner Erklärung des Briefes benutzt: Hieron. epist. 
1124 ad Augustinum (MPL 22, 918); comm. in epist, ad Gal. 
prol. (MPL 26, 309 A). | 

25. Ein kurzer (commentarioli) Commentar zum Epheser- 
briefe wurde von Hieronymus (neben den Werken des Origenes 
und Apollinarius) in seinem Ephesercommentare benutzt (er 
drückt sich sehr euphemistisch aus: vel transferens vel imitans): 
Hieron. adv. Rufin. I 16. 21 (MPL 23, 409 C 414 C); eomm. in 
epist. ad Ephes. prol. (MPL 26, 412 C). | 
26. Ein Bruchstück zum Hebräerbriefe bietet Cramer a.a. 0. 
VII S. 131f (kaum aus einem Commentare). 


27. Commentar zu den katholischen Briefen. Erhalten ist: 


a) die lateinische (wohl oft kürzende oder nur verkürzt er- 
haltene) Bearbeitung des Epiphanius (MPG 39, 1749—1818, nach 
G. Chr. Fr. Lücke). Vgl. Cassiodor. instit. divin. 8. 

b) griechische Bruchstücke: einige bei Migne a. a. ©. (eben- 
falls nach Lücke); andere bei Cramer a. a. O., besonders VII 
S.2 (= MPG 39, 1749 A). 30.52 (vgl. MPG 39,1762 CD). 632 
(vgl. 5891). 65. | 

Der lateinische und der griechische Text sind stark verdeckt 
Erich Klostermann (Über des Didymus von Alexandrien in epi- 
stolas canonicas enarratio, in den Texten und Untersuchungen, | 
NF XII 2, 1905) hat mit gewichtigen Gründen in Zweifel ge 
zogen, daß das lateinische Werk den Namen des Didymus mit 
Recht trägt. Eine sichere Entscheidung ist mir zur Zeit nicht 
möglich. Gewiß ist jedoch, daß viele Stellen einen ausgeprägt 
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origenistischen Charakter tragen und deshalb, außer von Didymus, 
wohl nur von Euagrius oder von Origenes selbst herrühren könnten. 
Jedenfalls darf die enarratio nicht mehr als ganz sicherer Besitz des 
Didymus gelten. Klostermann hat vor allem festgestellt, daß ver- 
schiedene Abschnitte der enarratio bei Cramer unter dem Namen 
des Origenes, Chrysostomus, Severus oder namenlos gehen, dagegen 
mehrere Didymusscholien Cramers in der enarratio fehlen. 

Didymus’ Exegese bleibt sich so gleich, daß sich die Echt- 
heit vieler Bruchstücke beweisen läßt. Man beachte zum Bei- 
spiel, wie sich der Kampf gegen Mani (s. o. Abschnitt 6 Nr. 12) 
oder die Gegenüberstellung von rg@gıs und 9eoogia (s. u. Ab- 
schnitt 13 unter 6 b) durch all seine Erklärungen zieht. Unecht 
ist natürlich das Chrysostomuseitat in act. apost. 1672 B (Didymus 
citiert wohl auch anders, vgl. de trin. III 22, 920 B). Aus dogmen- 
geschichtlichen Gründen kann das (übrigens recht schlecht über- 
lieferte: ist 00% vor 2Aatrovcı zu streichen?) Bruchstück in Jo. 
1652 B — 1653 A wenigstens in der vorliegenden Form nicht von 
Didymus herrühren (T®v ovo@v ol TO0R0L 00 Tov UnaygEewv; 
Gegenüberstellung von ay&vrnrog für den Vater und yevuntog 
für den Sohn), trotz einiger Anklänge an seine Redeweise (ra 
009 0VYx0LWOUEV« OUO0VOLE U. A.). 


8, Bruchstücke unbekannter Herkunft. 


finden sich 
1. in dem Fragmente aus Euagrius Pontikus Ivoorıxog bei 
Sokrates hist. ecel. IV 23 (auch MPG 39, 1109 B). 


9.ın den xzepazaıa $soAoyıza des Maximus Confessor, den Sacra 
parallela des Johannes von Damaskus und der Melissa des Mönchs 
Antonius. — Der gedruckte Text der Saera parallela (MPG 95, 1039 
bis 1588 und 96, 9—544), von denen leider immer noch keine brauch- 
bare Ausgabe vorhandenist, bietetmehrere Stücke doppelt: 95,1312 A 
— 96, 248 C; 95, 1473 CD = %, 101 C; 96, 61 B= 9%, 537 CD; 
96, 372C = 9%, 373 A. Ferner ist 95, 1097 C = MPG 39, 201C. 
Über 95, 1256 s. oben Abschnitt 7 Nr. 12. Das 95, 1277A 
dem Gregor von Nyssa zugeschriebene Stück gehört vielleicht 
dem Didymus (Mingarelli bei MPG 39, 717 CD Anm. 37). Einige 
Didymusscholien sind gedruckt bei Holl, Fragmente vornieänischer 
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Kirchenväter aus den sacra parallela herausgegeben, TUNF V3, 
1899, 8. 124 ff. 155. 233. | 

Vgl. auch Theodor Schermann, Die Geschichte der dog- 
matischen Florilegien vom V. bis VIII. Jahrhundert (Texte und 
Untersuchungen, NF XIII 1, 1904), S. 22. 


9. Schriften zweifelhaften Ursprungs, die Didymus. 
zugeschrieben werden. 


A. Pseudoathanasius contra Apollinarium. 


Johannes Dräseke hat in seinen gesammelten patristischen 
Untersuchungen, Altona und Leipzig 1889, 8. 169—207 (vgl. 
seinen Aufsatz „Zur Athanasios-Frage“ in Hilgenfelds Zeitschrift 
für wissenschaftliche Theologie XXXVIL [III], 1895, 8. 238—269) 
die Vermutung aufgestellt, die beiden unter Athanasius’ Namen 
gehenden Bücher de incarnatione domini nostri Jesu Christi 
contra Apollinarium stammten teils (Buch 1, MPG 26, 1093—1132) 
von Didymus, teils (Buch 2, MPG 26, 1131—1166) von Didymus’ 
Schüler Ambrosius (s. 0.8.8). Allerdings hat er sich nicht 
sonderlich bemüht, seine Vermutung zu begründen. Ich darf als 
allgemein zugestanden betrachten, daß die beiden Bücher den 
Namen des Athanasius mit Unrecht tragen (vgl. z. B. Loofs RE3 
II S. 201f [1897] und A. Stülcken, Athanasiana TU NF IV 4 
[1899] S. 70 ff), und daß das zweite Buch nicht die Fortsetzung 
des ersten ist. Dagegen scheint mir Dräseke die Einheit des 
Verfassers ohne genügenden Grund zu bestreiten. Stil und Theo- 
logie ist ganz dieselbe. Sogar eine so auffallende Verbindung 
wie 000x001: xal &vavdomrnoız findet sich in beiden Büchern 
(1 21, 11290 [vgl. 2, 1096 A]; II 2, 1136 A). Was nun Dräsekes 
Didymushypothese betrifft, so berührt sich in der Tat Sprachge- 
brauch und Theologie des Anonymus contra Apoll. in vielen 
Punkten mit Didymus: 

1. erıönuie, Erıdnuetv ist ein Lieblingswort auch des Didymus. 

2. Auch Didymus nennt Christus deomorng (contra Apoll. 
I 1, 1093 B; 3, 1097 A; 9, 1108 B; 10, 1109 ©). 

3. Die Zurückhaltung gegenüber dem Dogma, die contra 
Apoll. I 1, 1093 A (der Fromme oımaj 0&ßsı TO ra») vertreten 
wird, ist eine Stimmung, die auch Didymus kennt. 
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4. Ferner eifert der Anon. contra Apoll. 13, 1097 B wie 
Didymus gegen Anthropomorphismen. 

5. Er erklärt I 9, 1109 A owoovcıog durch tavrorng ig 
PVoE@«c. 

6. Trotzdem stoßen ihm, wie Didymus, terminologische Ent- 
gleisungen zu wie 13, 1097 B z7v axtıorov oV0lav Tod Aoyov. 

7. Er redet von der aovyyvrog Yvoıxn Evooıg in Christus 
I 10, 1109 B. - 

8. Er bekämpft den Manichäismus bei allen passenden und 
unpassenden Gelegenheiten I 3, 1097 B; 12, 1116 A; 14, 1120 B; 
15, 1120 C; 21, 1129 0; II 3, 1136 CO; 8, 1144 BO; 19, 1165 A. 

Indessen wird niemand, der die christliche Literatur des vierten 
Jahrhunderts kennt, auf diese im Grunde doch recht gering- 
fügigen Übereinstimmungen Wert legen, und das um so weniger, 
als sich auf der anderen Seite schwere Bedenken gegen Didymus’ 
Verfasserschaft geltend machen. So ist es sehr auffallend, daß 
Jesus von dem Anonymus selten (z. B. I 14, 1120 A; 15, 1121 A) 
o@Tno genannt wird: Didymus bevorzugt gerade diesen Namen !. 
Nun kann man freilich sagen: auf dogmengeschichtlichem Wege 
wird sich über Dräsekes Didymushypothese kaum ein sicheres 
Urteil gewinnen lassen: wir haben für Didymus kein Vergleichs- 
material, da er sich nicht gerade oft gegen Apollinarius äußerte 
(wir werden unten [Abschnitt 17 unter D] sehen, daß er dies 
mit gutem Grunde tat). Desto entscheidender wird Dräsekes 
Annahme durch den Stil des Anonymus widerlegt. Didymus 
schreibt nachlässig und langweilig (vgl. Abschnitt 11). Der Ano- 
 nymus ist stets rhetorisch und lebhaft. Sehe ich recht, so geht 
' sein hellenisches Gefühl für den Wohllaut sogar so weit, daß 
ihn der Hiatus stört.. Besonders auffällig ist seine Vorliebe für 
' Rhythmus und Reim. Dazu finden wir bei dem Anonymus noch 
einige charakteristische Eigenheiten des Stiles, die wir in Didymus- 
texten vergebens suchen werden. Worte mit der Endung -ua 
(z. B. unvvua) lesen wir fast in all seinen Capiteln. Mit be- 
‚ sonderem Vergnügen zieht er aus Behauptungen der Gegner bos- 
_hafte Schlüsse (z. B. I 11, 1112 B). Nach alledem kann Didy- 
mus nicht Verfasser der Bücher contra Apoll. sein. Für den, 
dem die aufgezählten Berührungspunkte zwischen dem Anonymus 


1) 8. unten Abschnitt 15 unter B. 
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und Didymus besonders eindrucksvoll sind, bliebe also nur die 
Möglichkeit, in dem Unbekannten den Didymusschüler Ambrosius 
zu sehen. Und wie schön: gerade von diesem Ambrosius be- 
richtet uns Hieronymus (de vir. ill. 126), er habe gegen Apolli- 
narius geschrieben! Nur schade: das einzige, was wir von der 
Streitschrift des Ambrosius wider Apollinarius wirklich wissen, | 
paßt nicht auf Pseudoathanasius. Sie war ein volumen multorum 
versuum. Die beiden Bücher des Unbekannten sind dagegen, 
mit dem Maßstabe des vierten Jahrhunderts gemessen, ein sehr 
kurzes Werk. 

Übrigens hat sich schon Stülcken a. a. O. 8.75 über diese 
Didymushypothese Dräsekes sehr kritisch geäußert. | 

Mit dem Gesagten erledigt sich zugleich die Bemerkung 
Stülekens S. 58 Anm. 1: «Wenn Dräseke mit Recht den Didy- 
mus als Verf. von c. Apoll. I vermutet, so könnte von ihm . | 
vielleicht auch c. Ar. IV (MPG 26, 467—526) um 340 stammen (?).» 
Es ist ja auch sehr fraglich, ob Didymus schon um 340 schrift- 
stellerisch tätig war. | 


B. Pseudobasilius adversus Eunomium I. V. 


Das unter Basilius des Großen Namen gehende vierte und. 
fünfte! Buch gegen Eunomius ? wird wohl von keinem Geschichts- 
forscher mehr dem Basilius zugewiesen. Aber auch die Ver- 
mutung Dräsekes?, es sei ein Werk des Apollinarius, darf als 
widerlegt gelten Nun haben aber Anatolij Spasskij, Apollinaris 
von Laodikea, 1895 (ich kenne das russisch geschriebene Werk 
nur aus den Bemerkungen N. Bonwetschs in Karl Krumbachers 
Byzantinischer Zeitschrift VI 1897, 8. 177 und im Theologischen 


1) Die Trennung in zwei Bücher findet übrigens nur in einer Hand- 
schrift statt. | 
2) MPG 29, 671—774, auch bei Johannes Dräseke, Apollinarios von | 
Laodicea, TU VII 3—4, 1892, 8. 205—251, vgl. 8. 403 bis 428; ich eitiere nach | 
Migne. 
3) A. a. O., 8. 122—138 und vorher in dem Aufsatze: Des Apollinarios 
von Laodicea Schrift wider Eunomios ZKG XI 1890, 8. 22-61. j 
4) S. besonders F. X. Funk, Die zwei letzten Bücher der Schrift Ba- 
silius’ d. Gr. gegen Eunomius, in seinen Kirchengeschichtlichen Abhand- | 
lungen und Untersuchungen II, Paderborn 1899, 8. 291—329, auch im Compte | 
rendu des internationalen katholischen Gelehrtenkongresses in Freiburg in 
der Schweiz 1897; vgl. die Tübinger Theologische Quartalschrift 1901. 
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Litteraturblatt 1896 Nr. 17) und, unabhängig von ihm, F. X. Funk 
(a. a. 0. 8. 310—329 und in der Tübinger Theologischen Quartal- 
schrift 1901 8. 113 ff) nachzuweisen gesucht, die Schrift stamme 
von Didymus. Wie es scheint, mit gutem Erfolge: wenigstens 
haben ihre Aufstellungen überall Zustimmung oder doch wenig- 
stens starke Beachtung gefunden (Bonwetsch a. a. O.; @. Krüger 
RE: IV [1898] $. 639; A. Jülicher in ‘den Göttingischen gelehrten 
Anzeigen CLXII, 1901, 8. 194f; H. v. Schubert in Möllers Lehr- 
buch der Kirchengeschichte 12, 1902, 8.502). Nur Holl (Am- 
philochius S. 245 Anm. 1) hat Didymus’ Verfasserschaft ab- 
gelehnt. 

Wie ich glaube, hat Funk bewiesen, daß Didymus und Pseudo- 
basilius in irgend einer literarischen Beziehung zu einander stehen. 
Die Beispiele, durch die er das belegt, lassen sich sogar 
noch vermehren. Funk faßt nun (Abhandlungen II S. 317) die 
Frage ganz richtig so auf: entweder ist Pseudobasilius selbst 
Didymus, oder er ist mit Didymus literarisch verwandt. Aber 
im weiteren Verlaufe seiner Erörterung nimmt Funk unbedenk- 
lich an, Pseudobasilius sei Didymus, und setzt dieses so «ent- 
deckte» neue Didymuswerk gleich dem rg@Tog Aoyog (8. 0. 8. 11), 
den er außerdem mit Didymus’ zwei Büchern gegen die Arianer 
(oben 8. 11) und dem dogmatum volumen (S..9) identificiert. 
Die Worte infinita alia des Hieronymus kümmern ihn nicht. 
Eine ganze Reihe eigentlich zwingender Gegengründe wird mit 
einigen schönen Worten erledigt: Pseudobasilius ist ursprünglich 
ein Buch; ebenso ist der zo@tog Aoyog sicher nur ein Buch; 
doch das Werk contra Arianos zählte zwei Bücher usw. Aber 
ein Beweis für Didymus’ Verfasserschaft wird nicht beigebracht. 
Ist es denn nicht schon an sich recht bedenklich, einem blinden 
Schriftsteller Selbsteitate zuzumuten? Wird Didymus sich seine 
eigenen Werke haben vorlesen lassen? 

Folgendes ist zur Entscheidung der Frage zu bedenken: 

1. Der Text des Pseudobasilius ist sehr schlecht überliefert. 
673 C & ro auorsvsıv bis 676 A d& dvayans Havarov gehört 
wohl vor ei 7) yrooıg nargög 676 A. 704 C fehlt vor el yEvvnuR, 
paoiv eine Überschrift. Die Überschrift 705 C gehört vor ro0g 
z& xtiouate odv 705 B. 725 B wird durch die Überschrift ein 
Satz auseinandergesprengt. 

9. Pseudobasilius ist keine literarische Einheit. Bereits 
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Dräseke (TU VII 3—4, 8. 126, auf Grund einer Beobachtung 
Jahns) hat bemerkt, daß der Schlußabschnitt zegl aveuuarog | 
768 B— 773 wenig mehr ist als ein Cento aus Plotin und nicht 
vom Verfasser des Ganzen berrühren kann (das lehrt schon die 
Überschrift, die ebenso gut an der Spitze des fünften Buches 
stehen könnte). Ferner hat Funk (Abhandlungen II S. 306—308) 
darauf aufmerksam gemacht, daß man sich von den bekämpften 
Gegnern keine klare Vorstellung machen kann: der Titel adver- 
sus Eunomium paßt wie die Faust aufs Auge. Ich weise noch 
auf folgendes hin. 680 AB wird «bewiesen», daß etwas Anfangs- 
loses nicht, weil es anfangslos ist, auch endlos sein muß; 6840 
wird diese Behauptung als töricht bezeichnet (von Didymus 
könnte nur die letztgenannte Stelle herrühren; vol. adv. Ar. et 
Sab. 2, 1284 A; de trin. I 15, 321 B): das kann ein und der- 
selbe Mann in so kurzer Aufeinanderfolge nicht geschrieben 
haben. Ferner behandeln einzelne Stücke (z. B. 680 Dff) den 
Gegenstand mit einer nimmer enden wollenden Breite, wie sie 
selbst in jenem Jahrhundert der Schreibseligen nicht an der 
Tagesordnung war: es gehört ein gutes Stück Geschmacklosig- 
keit dazu, diese Abschnitte als das Werk einer Feder zu be- 
trachten. Endlich ist das Stück 709 BC im Grunde nur ein 
Doppelgänger von 705 C—708 C©. Weist nicht vielleicht auch 
das häufige eig TO auto darauf hin, daß Pseudobasilius mit der 
Schere gearbeitet hat? Wäre der Text besser überliefert, so 
würde man vielleicht mit Erfolg Quellenscheidung vornehmen 
können. Freilich wäre dazu auch eine starke Einbildungskraft 
nötig; denn die Kirchenväter des vierten Jahrhunderts sehen | 
einander noch viel ähnlicher, als J und E in der Exodus. 692 C 
wird auf 680 C zurückgewiesen: für diese beiden Stücke steht 
also wohl die Einheit der Verfasser fest. | 
3. Pseudobasilius bietet im allgemeinen nur Auszüge. In 
vielen Fällen wird das durch die äußere Form erwiesen. Die 
kurzen Schlußsätze 672 Aff haben, wie Funk unermüdlich be- 
tont, eine ausgezeichnete Parallele bei Didymus de trin. III 2, 
785 Aff: dieses Didymuscapitel ist aber nur eine kurze Zusam- 
menfassung der beiden ersten Bücher de trin. Pseudobasilius 
gibt aber nicht nur Auszüge, sondern ungeschickte Auszüge, 
und wird sich dadurch selbst zum Verräter. 712 BC wird der 
Nachsatz zweimal hintereinander zu früh gebracht und muß 


9, Schriften zweifelhaften Ursprungs, d. Didymus zugeschr. werden. 29 


beide Male in recht störender Weise wiederholt werden. 725 B 
(za9areg agriog Zuvnodnuev) und C (os rooanodedeızTat) 
wird auf Vorhergesagtes verwiesen, das man in dem Buche ver- 
gebens suchen wird. 

4. Betrachten wir den Lehrgehalt des Pseudobasilius, so ge- 
wahren wir zunächst in der Tat viele Berührungspunkte mit 
Didymus: j 

a) Pseudobasilius hat eine Vorliebe für Adjektiva auf -ıxoc. 

b) Er ist Trichotomist 696 A. 

e) Er braucht sehr oft das Wort 9eorng, namentlich in der 
Verbindung uia Yeorng 732 A 760 D 761 AB vol. 760 B. 

d) Ebenso betont er sehr stark, daß die Gottlieit nur eine 
&veoyeıa besitzt. 

e) Der altnicänische Sprachgebrauch, der von der ovote des 
Vaters redet, ist ihm nicht fremd 676 A 749 DB: 

f) Der Gedanke, daß der Sohn ovvetdıog ist, ist ihm sehr 
wertvoll 676 B 677 A. 

s) Daß der Sohn die gleiche doga besitzt, wie der Vater, 
wird oft hervorgehoben. 

h) Jesus heißt oft A0yog. 

i) Auch der Beiname corno wird dem Sohne sehr oft bei- 
gelegt 680 B 685 B 697 CD 700 AC 704 B 705 B 708 ABC 
709 AB 717 B 721 A 729 B 753 D. 

k) Endlich erinnert die Wendung 77» XUILEXKNV 6AQXG am 
den Sprachgebrauch des Didymus. 

Ich muß freilich auch hier darauf aufmerksam machen, dal 


all diese Berührungspunkte, selbst in ihrer Gesamtheit, keinen 
entscheidenden ‚Beweis für Didymus’ Verfasserschaft ergeben, 
sondern eine solche zunächst nur als möglich erscheinen lassen. 


5. Nun sind wir in diesem Falle in der glücklichen Lage, 


mit dogmengeschichtlichen Gründen nachweisen zu können, daß 


Didymus in keinem Falle dem Pseudobasilius gleichgesetzt 
werden darf. 

a) Pseudobasilius bevorzugt zur Bezeichnung der trinitarischen 
Person das (latinisierende!) Wort mg900@0xov 724 A 756 A (zwei- 
mal) 757 AB, während er Ön00Taoıs meist in anderem Sinne 


verwendet: 736 C— dnuioveyia (ähnlich 745 C); 749 B— ovcie; 
757 B= Existenz (?). 


b) Er nennt seine Gegner avouorovoraorai T52 A. 
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c) Er bezeichnet den Geist als zagaxAntog 685 A 716 C; | 
das tut Didymus nur ganz selten (in act. apost. 1661 D; de trin. 
II 6» 553 A; 23557 A; besonders lehrreich ist de trin. III 412° 


984 C: dxeivoı Adyovoıw tov Movravov EAnAvdevaı zal Eoymrevar 


r - ‚ - >» \ - <c 
To TELIEIOV TO TOO RAEAXANTOV, TOVT EOTiv TO TOD aylov 


zvevuaroc: Didymus hält sich also für verpflichtet, den Aus- 


druck zapaxınrog zu erklären!). 
d) 681 AC wird das Prädicat ayeventog des Vaters als 


vUnaogeonc Toorog bezeichnet (vgl. Holl, Amphilochius S. 245° 
Anm. 1). Didymus kennt das Prädicat ay&vvnrog für den Vater 
gar nicht; er scheint nicht einmal das Wort ay&vvntoc in seinem | 
Sprachschatze gehabt zu haben. Zweitens ist der Ausdruck 
TO0RoS TME Önaogeng erst geraume Zeit nach Didymus ver- | 
breitet worden: er findet sich weder bei Athanasius, noch bei 
den drei großen Kappadociern, sondern ist eine Schöpfung des 


Amphilochius von lkonium (Holl a. a. O. S. 240ff). Sachlich 
ist Didymus freilich in der Lehre von den später so genannten 
toonoı tis Önagseonc teilweise weiter fortgeschritten, als Pseudo- 
basilius. Didymus scheidet scharf zwischen der y&vvnoıg des 


Sohnes und der 2xrogevorg des Geistes. Pseudobasilius hat die 
verschiedene Entstehungsweise des Sohnes und des Geistes nicht 
in Formeln zu fassen gewagt; er beschränkt sich darauf, hier 
ein Geheimnis festzustellen: 0. @a00uev 00 BovAousvor Ta Tod. 


9:00 zegıspyaleodaı 732 C — klingt das nicht eher wie ein 
Wort des echten Basilius? Andrerseits fehlt bei Didymus freilich 
die Gegenüberstellung von ayevvnoia und yevvnoıg: hier bleibt 


er hinter Pseudobasilius zurück. 


e) 701 B 704 B bezeichnet Pseudobasilius die menschliche 
Seite Jesu als avdgmnorng (Gegensatz: Yeorng). Didymus kennt 
dieses Wort nur in dem Sinne «die Menschen» adv. Ar. et Sab. 
7, 1292 A; de trin. III 3, 821 CD; in psalm. 1464 C; wohl auch 
Cramer, Catenae etc. VII S.132 (ebenso Basilius adv. Bun. 118). 

f) 704 C ist ziemlich deutlich von zwei püosıc des Sohnes 
die Rede: od dvo Akyousv, Heov Idia xar Ardomnov iIdin — 
eig yap mv —, a11a zar' Enivorav nv Exdorov PBoLD Aoyı- 


’ 
Louevoı. 


g) Den Satz 760 C, auch die alttestamentlichen Väter hätten N 
den Logos und den Geist angebetet, hätte Didymus kaum ohne 


Einschränkung ausgesprochen (vgl. Abschnitt 14 unter A). 
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h) Auch hätte Didymus den origenistischen Satz, alles An- 
fangslose sei endlos, nicht verworfen; s. ob. S. 28 unter 2. 

i) Für viele Erörterungen des Pseudobasilius finden wir bei 
Didymus nicht die geringste Parallele. Um den Unterschied von 
roıstv und yevvav (673 B 689 B) hat er sich ebenso wenig ge- 
kümmert, wie um die Frage, ob die ayevvnoia zur ovola Gottes 
gehöre (680 D) usw. s 

k) Endlich unterscheidet sich auch Pseudobasilius’ Stil von 
dem des Didymus (Vorliebe für «@AAorguog; er führt gern ad 
absurdum usw.). 

Wir kommen so zu dem Ergebnisse: wohl sind einzelne 
Stücke des Pseudobasilius irgendwie mit Didymus verwandt; 
aber das Buch als solches kann nicht von ihm stammen. Wir 
dürfen Pseudobasilius also nicht als Quelle benutzen für die 
Darstellung von Didymus’ Theologie. In der Tat berühren sich 
einzelne Stücke des Werkes eher mit Basilius als mit Didymus 
(680 D ff vol. Basil. adv. Eunom. I 6 ff; vgl. ferner oben S. 30). 
Ich halte es auch nicht für ausgeschlossen, daß Athanasius Bei- 
träge zu Pseudobasilius geliefert hat. Wendungen wie xav 
Eövöuos uw} 9m 708 C oder Onsg Aronov 684 Ü erinnern 
stark an seinen Sprachgebrauch (vgl. Stülcken TU Neue Folge 
IV 4, 8.19). 

Die Anschauungen über Didymus’ Theologie, die im Voran- 
stehenden vorausgesetzt sind, werden in den folgenden Abschnitten 
begründet werden. 
| Um zukünftigen literarkritischen Untersuchungen den Weg 

zu ebnen,. gedenke ich den theologischen Sprachgebrauch des 
 Didymus so genau als möglich darzustellen. 


| | 10. Charakter. 


Didymus war blind. Die Schranken, die ihm die Natur ge- 
zogen hatte, deuten uns das Rätsel seiner Persönlichkeit. Didymus 
‚ war, als Christ und als Grieche, alles das auch, was seine Zeit- 
genossen waren. Aber er war auf der einen Seite mehr als sie 
- ein Durehschnittsmensch; auf der anderen entfernte er sich weiter 
‘ vom Durchschnitt, als irgend einer. Seine Blindheit fesselte ihn 
an einen engen Wirkungskreis. Nie hat er auf dem Marktplatze 
des Lebens gestanden und tausend Eindrücke auf sich einstürmen 
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lassen: so ward ihm nie die Gelegenheit, im Kampfe mit der 
Welt sein Selbst zu behaupten und auszubilden. Und wenn dann 
doch einmal starke Impulse bis in seine stille Klause drangen, 
so gab er sich ihnen um so williger hin, bis das Neue ganz in 
ihn eingegangen war: darf man sich wundern, daß in seinem 
Kopfe manch einseitige Auffassung und manch wunderlicher Ge- 
danke entstand? Aber Didymus’ Einseitigkeit ist nicht die Ein- 
seitigkeit des Charakters, der im Kampfe selbst zum Eisen wird. 
Trotz aller Einseitigkeit hat es Didymus nie zur Einheitlichkeit 
in seinem Denken und Wollen gebracht: er hat viele Anschauungen, 
alltägliche und eigenartige; aber keine wiegt vor; ihnen fehlte, 
wie wir sagen, der Charakter: es bildet ein Talent sich in der 
Stille, sich ein Charakter in dem Strom der Welt. 

Dazu kommt noch eins. Der blinde Didymus hat wohl 
manches Mal einen Fehlgriff getan oder eine Wand angestoßen. 
Die Achtsamkeit aber, die er sich so im natürlichen Leben hatte 
aneignen müssen, übertrug er unwillkürlich auf das geistige 
Leben. Er ward zurückhaltend und vorsichtig. Müßte ich ein | 
Motiv nennen, das Didymus’ ganzes Tun beherrscht, so würde 
ich es in der Vorsicht suchen, die so wenig wie möglich tut. 

Didymus hat in die Streitigkeiten seiner Zeit nie persönlich 
eingegriffen. So wurde er auch nie berührt von den Leiden- 
schaften des Kampfes, die damals die ganze Welt ergriffen. Wer. 
Didymus’ Schriften liest, den muten die trinitarischen Streitigkeiten | 
wie eine akademische Disputation an. Man ahnt nichts von den 
Blutzeugen, die für Athanasius und auch für Arius eingetreten 
waren. Man glaubt kaum, daß Didymus’ Schriften in demselben | 
Alexandria geboren wurden, das so oft der Schauplatz mörderischen | 
Kampfes war. | 

Wenn Athanasius etwas nicht war, so war er Ba Fanatiker!. 
Man lese sein Urteil über die Homonsidreri »Die, die alle Be- | 
schlüsse von Nicäa annehmen und nur wegen des Wortes Öuo- 
ovorog Bedenken tragen, dürfen nicht als Feinde betrachtet 
werden... . wie Bader besprechen wir uns mit Brüdern, die 
denselben Sinn haben, wie wir, und .nur über den Namsn | 
Zweifel hegen.« Man denke vor allem auch an Athanasius’ ver- 


1) Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte II3, 8. 24£. 
2) De synod. 41. 
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sönliches Verhalten auf dem Coneile von Alexandria 362!, Aber 
trotz alledem: die Ketzerei des Arius hat er, wie sein Vorgänger 
Alexander von Alexandria?, nur auf eine Eingebung des Teufels 
zurückführen können 3, Ja, er scheute sich nicht, dem Kaiser Kon- 
stantius einen Platz nahe dem Antichrist anzuweisen: roAAa xal 
Grodsiäsıev Av tıs elvaı rgoolua Tod avrıyglorov a Enırn- 
devuata Kovoravriov‘. 

Didymus lagen solche Gedanken ganz fern. Vergleicht man 
seine Polemik mit der des Athanasius, so muß man sagen: er be- 
handelte die Ketzer geradezu höflich, Er schalt sie einmal 
Betrunkene>. Meist begnügte er sich, sie «ganz gottlos> (aoe- 
Beotaroı), «waghalsig», «irrend» zu nennen: das waren, in der 
Sprache des vierten Jahrhunderts, sehr milde Ausdrücke. Was 
Didymus aber vor all seinen Zeitgenossen auszeichnete, war sein 
gutes Zutrauen zu der Kraft seiner Beweise". Er stritt wohl nie 
persönlich mit seinen Gegnern. So wußte er nicht, wie das 
Athanasius wußte, daß hinter den spitzfindigen Unterschieden der 
dogmatischen Ausdrücke und hinter der gewaltsamen Umdeutung 
so vieler Bibelstellen unversöhnliche Gegensätze der Frömmig- 
keit verborgen lagen’. Er meinte, es sei im wesentlichen ein 

Streit um die rechte Deutung der heiligen Schrift, der sich mit 
den Hilfsmitteln der Exegese und der Dialektik wohl schlichten 
lasse. Nur einmal finden wir bei ihm die Überzeugung ange- 
deutet, daß auch die Ketzer sich für unwiderlegbar halten®, Sehr 
lehrreich ist die Schilderung der Antichriste, die Didymus in I 
Jo. 1784 BCD entwirft: sie entbehrt fast jeder Spitze gegen eine 

bestimmte Ketzerei. Antichriste sind: qui falsa de Christo docent; 
qui semet ipsos: collegio fidelium segregarunt; qui contraria 
 sapiunt quam Christi confitetur ecelesia. Auch Nichtehristen 


1) Athan. tom. ad Antioch. 5f. 
2) Bei Sokrates hist. ecel. 16 (moödoouog Tod &vrıygiorov) und Theo- 
 doret. hist. ecel. 1 41.9. 

3) Athan. contra Arian, I1, 7f, 

4) Athan. hist. Arian. ad mon. 80. : 5). De:trin. I 9, 280 A. 

6) Holl ZKG XXV, 8.394 (hier auch die Belegstellen). 
7) Allerdings ist Didymus’ eigene Frömmigkeit sehr farblos (s. u. 
Abschnitt 15). — Übrigens hat auch Didymus’ Meister Origenes ein sehr 
mildes Urteil über die Ketzer (Harnack a. a. O. I3, S. 606). 

8) In psalm. 1433 A: ol &reoödogoi Yaoı undeva elvaı Tov zaraAapeiv 
dvvdusvov TV xexompevusvnv avrwv zul cecoyıousvnv didaozakiav. 

Texte u. Untersuchungen ete. NF XIV, 3. 


| 
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gegenüber findet Didymus keinen scharfen Ton. Wir sahen oben 
(S. 15f), daß er die Manichäer sehr ausführlich bestreitet; daß 
er es lebhaft tut, kann man nicht behaupten. Man lese dagegen | 
die Schrift des Titus von Bostra gegen die Manichäer. Wie ge- 
schickt weiß dieser Mann den Gegnern eine Blöße nach der 
anderen aufzudecken! Mit welch ausgesuchter Boshaftigkeit zieht 
er aus den Sätzen der Ketzer Schlüsse, deren Richtigkeit diese 
um keinen Preis zugeben können! Mit welch unbändiger Lust, 
welch echtem Hellenenstolze führt er Mani immer und immer 
wieder vor, daß er ein Barbar ist und gar nicht ordentlich denken 
kann !! Didymus besaß vielleicht größere Kenntnisse der Philo- 
sophie und größere Fertigkeit in der Dialektik, als Titus von | 
Bostra; aber er hatte nie gelernt, seine Schätze zu verwerten. 
Am allerauffallendsten ist es, daß er die gefährlichsten Gegner 
des Christentums in seiner Zeit, die Heiden, kaum erwähnt; nur 
an ganz wenigen Stellen verrät er uns, daß es überhaupt noch | 
solche gibt?. \ 

Didymus’ Bescheidenheit und Zurückhaltung zeigte sich | 
natürlich am deutlichsten in den positiven Darlegungen seiner 
Theologie. Er stand hierin nicht allein. In weiten Kreisen 
namentlich der Laien sah man alle gedankenmäßige Durchdringung 
der trinitarischen und christologischen Dogmen mit scheelen 
Augen an. Gerade Gebildete, wie der Kirchenhistoriker Sokrates 
Scholastikus®, bezeichneten es als ihr Ideal, dem Glauben an die 
Dreieinigkeit und an den Gottmensehen den Schleier des Ge- 
heimnisvollen zu lassen®* Doch nicht nur Laien dachten so. 
Athanasius hebt gern hervor, daß göttliche Dinge oft undenkbar, 
oft Geheimnisse sind. Ja, im Grunde ist uns auch die Schöpfung 
ein Geheimnis®. Es ist unsere Pflicht, dieses Geheimnis nicht 
durch vorwitzige Fragen enträseln zu wollen”. Ganz ähnlich 


1) 11,8.1; 11, 8. 6 de Lagarde u. ö. | 

2) Contra Man. 16, 1108 A; in prov. 1628 C usw. Gegen die Heiden ist | 
wohl auch der Satz gerichtet, daß Gott dxeıgonolntog ist: adv. Ar. etSab. 
9,1293 C; de trin. II 623 557 A. | 

3) Hist. ecel. III 7. 

4) Vgl. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte II3, 8. 273, Anm. 1. 

5) Contra Arian. II 36; epist. ad Sarap. I 15; IV 4f. Dem Grund- 
satze «Credo quia absurdum» kommt Athanasius de incarn. verbi 1 recht 
nahe. Ahnlich urteilt gelegentlich selbst Origenes. 

6) Epist. ad Sarap. IT 1. 7) Contra Arian. I 29. 
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fühlt, um noch ein Beispiel zu nennen, Basilius von Cäsarea!, 
Fast mit Athanasius’ Worten hebt er hervor: die ganze Natur 
ist uns ein unlösbares Problem: wie viel mehr ist es Gott?! An 
der Kleinigkeitskrämerei des dogmatischen Streites beteiligt er 
sich stets nur widerwillig: er hält sich für schuldig, wenn er es 
doch tut, und ist froh, die Schuld auf Ketzer und Heiden abladen 
zu dürfen®. Ganz dieselbe Stimmung finden wir bei Didymus; 
nur ist sie, wie wir nach dem Gesagten von vornherein erwarten 
dürfen, bei ihm viel stärker ausgeprägt. Wohl schätzt er die Er- 
kenntnis: navres AVIEMROL XKATa PVoLw TOD Yıraoxsım 008Y0- 
ue$a*: er wäre kein Grieche, wenn er anders urteilte. Aber die 
menschliche Erkenntnis ist etwas recht Erbärmliches: trinitatis 
scientia substantialis est, creaturarum vero affeetus quidam su- 
scipiens maius et minus®. Dazu kommt, daß das menschliche 
Denkvermögen durch die Sünde getrübt wird‘. So hat alle Er- 
kenntnis nur einen sehr bedingten Wert; und von Gott würden 
wir gar nichts wissen, wenn nicht Gottes Offenbarung sich unserem 
geringen Verstande anpaßte?. Didymus ist auch Manns genug, - 
diese Grundsätze wenigstens teilweise durchzuführen. Sehe ich 
recht, so tritt seine Zurückhaltung in den älteren Schriften stärker 
zutage als in den jüngeren. Er wagt es nicht, seinen Lesern 
alle Gedanken mitzuteilen, die er auf dem Herzen trägt®. Nur 
wenige Worte braucht er häufiger als &gg7Tog, arogeNTog, apga- 
6T0g, uvornoıov»‘. Er will lieber nichts sagen, als etwas Falsches: 
expedierat quidem fideli et timido moderanti vires suas magni- 
tudinem praesentis quaestionis silentio praeterire 1%. Stets hat er 
das Bewußtsein, daß er nicht wert ist, die großen Geheimnisse 


1) Val. Holl, Amphilochius 8. 129 £. 2) MPG 32, 280 f. 
| 3) De spir. s. 12; IT AM. 4) De trin. III 1, 776 A. 
5) In 1 Jo. 1787 0. 6) De trin. I 28, 409 A. 


7) Adv. Ar. et Sab. 3, 1284 C— 1285 A. 

8) De trin. II 1, 781 B. 

| 9) Ich füge ein paar Belegstellen bei: &eenrog de trin. I 16, 332 A 
340 A; 26, 392 CD; 27, 404 C; 31,424 B; 32, 429 A; 36, 441 A; IL 1, 452 C; 
5, 504 B; 64 520 C; 73 565 B; 8ı 608 A 613 D 616 A 620 B; 3 629 A; 12, 
373 B; 14, 700 B 705 B; III3, 821 C; 4,832 A 836 A; 18,881 B; 19, 888B 
392 B; 23, 924 C; 31, 957 A; 40, 984 A; &gpoaorog de trin. II 7, 589 A; 
26, 752 B. 

| 10) De spir. s. 1, 1033 B; vgl. 38, 1067 B; 63, 1085 A; de trin. I 35, 
az B; in TI Cor. 1725.D. 

| 3* 
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Gottes zu erforschen. Und dabei ist er ein Nachfolger jenes 
Klemens von Alexandria, dem Erkenntnis höher stand als selbst 
das ewige Heil?! Es stimmt zu dem Gesagten sehr gut, daß 
Didymus auf viele Fragen nicht eingeht, die seinen Freunden 
ganz geläufig sind: so auf den ToOR0G unagSeng des Vaters, auf 
die Versöhnung der Lehre von den roszg Önooraoeıg mit dem 
Monotheismus und anderes. In desto schärferem Gegensatze zu 
dieser zurückhaltenden Stimmung steht die Sicherheit, mit der 
Didymus die Grundzüge seiner Trinitätslehre vorträgt?. Nirgends 
deutet er an, daß seine Formeln erst wenige Jahre alt sind. 
Nirgends kort ihm der Gedanke, daß sie einen verwegenen Ein- 
bruch in das Allerheiligste des Glaubens bedeuten. Er Sachen 
der Trinitätslehre gibt es kein asylum ignorantiae, auf dessen 
Boden Nicäner und Arianer sich friedlich vereinigen | 
Vom Wesen Gottes wissen wir ja ohnedies nur sehr wenig: 
dieses Wissen darf deshalb nicht aufgegeben werden. Und | 
sicher, wie in seiner Trinitätslehre, ist Didymus in seinem Ori- 
genismus®. Die jungnicänische Trinitätslehre und der Origenismus 
haben die stärksten Einwirkungen auf Didymus ausgeübt. Er hat 
beide ganz in sich aufgenommen und mit der wunderbaren Ge- 
dächtniskraft, die alle Blinden auszeichnet”, all ihre Einzelheiten 
sich gemerkt. Aber weder hat er sie unter einander in Einklang 
ee noch hat er sie mit seiner alle metaphysische Speculation 
anzweifelnden Stimmung versöhnt. Der Gelehrte in der stillen 
Klause besaß nicht die Kunst, Unwichtiges im rechten Augen- 
blicke zu vergessen und Wertvolleres an seine Stelle zu setzen: 
so blieb seine Weltanschauung, wenn man von einer solchen 
überhaupt reden darf, ein buntes Nebeneinander der verschieden- 
artigsten Stücke, das dem unbefangenen Betrachter nur als ein 
Chaos ech kann. 


Übrigens macht sich Didymus’ zurückhaltende Stimmung 


\ 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


| 
| 
| 
| 
| 


1) De trin. I 35, 487 B: 6 &vdäıoc &yw. 

2) Harnack a. a. O. I3, S. 599, Anm. 2, 

3) Ein ähnlicher, nur nicht so schroffer Widerspruch findet sich bei 
Gregor von Nazianz (Loofs RE3 VII, S, 144) und wohl den meisten Theo- 
logen der Zeit. 

4) Adv. Ar. et Sab. 1, 1281 B. 5) In I Jo. 1788 BB. 

6) 8. unten Abschnitt 14. 


7) Sehon Hieronymus bewunderte es: adv. Ruf. III 27 (MPL 23, 477 B) 
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sogar in der sichersten aller Wissenschaften geltend, in der Exegese. 


An fast zahllosen Stellen wagt Didymus nicht, sich für eine be- 


stimmte Deutung zu entscheiden, und überläßt dem Leser mehrere 
zur Wahl!. Wir finden das vereinzelt auch bei Athanasius? und 
Basilius3. Aber erst Didymus darf sich rühmen, aus einem Not- 
behelfe eine Regel gemacht zu haben. 


11. Stil. 


Auch die Ausdrucksweise des Didymus litt unter seiner Blind- 
heit. Es war ihm wohl nie vergönnt, vor einer größeren Versammlung 
zu reden. Nie konnte er sehen, wie die Augen der Hörer an den 
Lippen eines Mannes hängen, der nicht nur klar spricht, sondern 
lebhaft und fesselnd. So konnte er auch nie lernen, daß man 
sich schön ausdrücken muß, um zu überzeugen. Widerspruch 
und Beifall, die beiden Führer zur Beredsamkeit, haben ihm nie 
zur Seite gestanden. . 

Auf diese Weise erklärt sich der seltsame Entschluß des 
Didymus, alle Kunstmittel der Rhetorik unbenutzt zu lassen %. 
Didymus hatte gelernt, sie zu gebrauchen’. Das lehren die 
seltenen Fälle, in denen ein gewaltiger Gegenstand ihm fast 
wider seinen Willen ein paar Sätze höheren Stils entlockt®. 
Weiß doch Didymus gelegentlich auch sehr gelehrt von Solöcis- 
men und Barbarismen zu reden’. Aber im allgemeinen müssen 
wir Hieronymus recht geben, wenn er von der simplicitas ver- 


1) Adv. Ar. et Sab. 5, 1288 A; de trin. 19,289 A; Il 78 588 A; III, 


‚849 A; 17,877 A; in Job 1140B; in psalm. 1165 D 1172 B 1193 C 1209 CD 


1212 C 1%20.CD 1221 D 1224 CD u. ö.; in prov. 1625 AD 1628 AD 
1632 CD 1633 € 1636 B 1637 A 1640 A; in Jo. 1649 B; in act. apost. 
1656 A; in II Cor. 1681: A 1712 CD 1720 BC 1725 BC 1729 A (vgl. Anm. 


(42), in I Petr. 1760 D; in I Jo. 1775 AB 1776 A:1778 A 1802B. Vgl. 


‚Holl ZKG XXV, 8. 397 £. 


2) Z. B. contra Arianos I 40f; IT3ff. Vgl. auch Stülcken TU Neue 


Folge IV 4, S. S4f. 


3) Vgl. Holl, Amphilochius 8. 156. 

4) De spir. s. 63, 1086 AB. 

5) Das Gegenteil behauptet freilich Hieronymus MPG 39, 1034 A (im- 
peritus sermone). Die Eleganz eines Hieronymus würde Didymus aller- 
dings wohl nie erreicht haben. 

6) De trin. I 26, 384 BC; II 1, 452 BC; in Job 1125 C 1128 A. 

7) In epist. Jak. 1753 AB (vgl. die ganze Erörterung an dieser Stelle). 
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borum des Didymus redet!. Wortspiele, die die damalige Zeit' 
als die lieblichsten Blumen der Rede pries, finden wir bei Didy- 
mus nur ganz selten? Neue, ungewohnte Worte sind ihm ge- 
radezu verhaßt. Er glaubt sich entschuldigen zu müssen, wenn 
er dennoch solche braucht?. Rihetorische Figuren oder gar 
rhythmische Gliederungen sind seiner Redeweise ganz fremd. 
Aber Didymus’ Stil ist nicht nur kunstlos, sondern häßlich. 
Ich will es ihm nicht anrechnen, daß er breit schrieb. Das war 
ein Laster seiner Zeit; und Didymus ist trotz aller Weitschweifig- 
keit nie unklar geworden. Auch hat er selbst, der doch viele 
Schriftsteller kannte, sicher nicht das Bewußtsein gehabt, daß er 
mehr Worte mache, als andere‘. Doch hat Didymus Unschön- 
heiten nicht vermieden, die selbst in dem einfachsten Stile nicht‘ 
vorkommen dürfen. Wie ungeschickt ist die Wiederholung des 
auto contra Manich. 16, 1108 B: auercı Yyodv zai ol um EXovres 
AUTO xTN000Faı adTo dvvnoovraı. Und geradezu abstoßend 
wirkt, wenigstens auf unseren empfindlicheren Geschmack, Didy- 
mus’ Gepflogenheit, mitten in einen ganz prosaischen Satz ein 
dichterisches Wort hineinzupacken oder wenigstens einen Aus- 
druck, der durch seinen vollen Klang sich von der Umgebung 
unangenehm abhebt. Didymus tut dies besonders beim Zitieren. 
Er rühmt seine Auctoritäten als @oidıuosd, Heor&oıog®, Egoyog 
avdo@v”, aeiuvmorog xal moAVxeıpog$ usw. Die ihm geläufigsten 
epitheta ornantia für die Verfasser der biblischen Bücher sind 
200x0vE° (auch das einfache x770v8 findet sich des öfteren) 10, 
isoowarıns!!, isgopavıngs !?, iegoAoyog!?, ueAmdog, varupdöc 


) MPG 39, 1034 A. Vgl. Mingarelli MPG 39, 341f D Anm. 10. 
) Z. B. de trin. I 15, 308 B; 16, 332 BC. 
) Z. B. öneganosaverv de trin. I 27, 401A. 
) De trin. III 1, 781 B. 
) De trin. 1 25, 377 C; III 25, 940 C; in Job 1198 A. 
) De trin. I 15, 296 B; II 82 621 B; in psalm. 1225 A. 
7) De trin. I 27, 400 A. 8) De trin. III 25, 940 C. 
9) De trin. II 622 553 B; 10, 633 A; III 18, 881 A. 
10) Z. B. de trin. III 21, 916 C. | 
11) De trin. 1 18, 353 A; 23, 376 B; 24, 377 A; II 64 520C; ı8 5450; 
19549 A; 22556 A; 10, 636 B 649 B; 19, 736 A520, 37 CD 796. A; | 
6, 844 B 845 A; 18, 880 B. 
12) De trin. I 19, 364 A; II 77 580 B; in psalm. 1549 C. 
13) De trin. II 12, 681 B. 
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Uuvmdog, Uuvoroyog. Vereinzelt lesen wir Wendungen wie dxg1Bng 
deny000s!, 6 noAög ovrogxal aAmdng Zönynens?, K0ag TN AUOA°; 
besonders geschmacklos ist der Ehrentitel 1 0aAnıyS tig nloTeog, 
den Paulus einmal? erhält. Zur großen Freude Mingarellis® weist 
Didymus mehrere Male durch epitheta ornantia auf die bevor- 
zugte Stellung des Petrus hin“, Mingarelli hat nicht bedacht, 
daß Didymus’ epitheta ornantia bei Petrus ebensowenig bedeuten, 
wie bei Paulus und Johannes, und nur eine schöne Umschreibung 
eines einfachen biblischen Gedankens sein sollen. Wie fern Di- 
dymus allem Petrusculte stand, lehrt z. B. de trin. 1 30, 417 C. 
Didymus’ Vorliebe für schmückende Beiworte, die für den Sinn 
der ganzen Stelle gar nichts austragen, tritt übrigens nicht nur 
in den Formeln hervor, in denen er Bibelworte anzuführen pflegt. 
Wie störend wirkt de trin. 115, 328 C das Wort pıAavdomzog, 
de trin. I 18, 344 A die Redensart «Quell des Guten». Ja selbst 
ganze Abschnitte fallen so sehr aus dem Rahmen der Darstellung 
heraus, daß man sie ebenfalls als epitheta ornantia auffassen 
möchte; so besonders die Erörterung über das Wesen der Seele 
de trin. II 1, 773 B— 780 B, die Didymus dann plötzlich mit 
den Worten dAA& tadra utv odE an &yxsı abbricht, um unver- 
mittelt zum eigentlichen Gegenstande zurückzukehren. Ebenso 
wenig vermag ich einzusehen, was die Bestreitung der Monta- 
nisten und Gnostiker de trin. III 41f mit der Darlegung der 
Trinitätslehre zu tun hat. Handelte es sich hier um ein Werk 
des Athanasius oder Basilius, so würde wohl niemand Bedenken 
tragen, die beiden Capitel, wenngleich sie in der capitulatio ’’ 
aufgeführt sind, zu streichen: bei einem Didymuswerke ist dieses 
Verfahren entschieden nicht am Platze. 

Außer diesen großen Ausstellungen kann man dem Stile des 
Didymus noch eine Menge kleine Unarten nachweisen, Unarten, 
die dem Manne sofort ausgetrieben worden wären, wenn er je 
öffentlich geredet hätte. Am auffallendsten ist wohl seine Vor- 
liebe für Eigenschaftsworte mit der Endung -ıx0c. Sie veran- 


1) De trin. I 29, 416 A. 

2) De trin. I 27, 401 A. 3) De trin. I 19, 365 B. 

4) De trin. II 7ı 560 B. 5) MPG 39, 996 C — 997 B. 
6) De trin. I 27, 408 A; II 10, 640 D; 18, 725 D — 728A; in psalm. 


‚ 1188 C 1236 A; in act. apost. 1677 B. 


7) 773 B. 
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laßt ihn des Öfteren zu recht geschmacklosen Wortbildungen’ 
(z. B. yeoovßıxos de trin. 126, 392 C) und Satzgefügen (in II Cor. 
1689 BC BAartıxzov yoo Nxıora TO TOLDTOV alla URAL0D. 
®gpeintıxov). Dem künftigen Herausgeber der Didymuswerke 
werden freilich gerade diese Sonderbarkeiten sehr wertvoll sein, 
namentlich bei der Entscheidung von Echtheitsfragen. | 


12, Sittliche Anschauungen. 


War Didymus schon durch seine Blindheit von der Welt 
abgeschlossen, so wurde er es noch mehr durch seinen Entschluß, 
asketisch zu leben. Die Eigenheiten seiner Weltauffassung und 
seines Charakters mußten durch diesen Entschluß noch verstärkt 
werden, allen voran seine zurückhaltende Bescheidenheit!. Denn 
damals galt die Demut noch etwas auch bei den ägyptischen 
Einsiedlern: Mönchstyrannen gab es noch nicht. | 

Betrachten wir Didymus’ Askese näher, so gewahren wir so- 
fort, wie so manches Mal gerade bei ihm, daß seine Anschauung 
nicht einheitlich ist. & 

1. Auf der einen Seite muß es auffallen, daß in seinen Werken 
die Gedanken an die Askese fast ganz zurücktreten. Didymus 
empfiehlt die Enthaltsamkeit nur selten und nur in sehr vor- 
sichtiger Weise. Sie ist wertvoll als ein Mittel, die Leiden- 
schaften zu unterdrücken: &x uekerns a: xal 00xN0smE 1 
Bin xal m ayguoung Tov nadI av aoyever?. Vor allem muß des- 
halb, wer nur immer heilige Erkenntnis gewinnen will, der Welt 
und ihrer Lust entsagen 3. N atürlich ist das Begehren (&rı9vuemw) 
nicht an sich schlecht; das ist nur das böse Begehren“. Trotz- 
dem darf man sagen: jeder, der sich von irgend einer Leiden- 
schaft beherrschen läßt, ist unvernünftig 5, Die Be-$ 
herrschung der Leidenschaften, die ompg00%»n7, ist deshalb die 
Mutter aller Tugenden ®. Selbstverständlich empfiehlt Didymus 


1) Charakteristisch für diese ist die Erzählung Pallad. Lausiac. 4 | 
(Notwendigkeit des Gehorsams). 

2) Saera parall. MPG 96, 248 CD — MPG 39, 1109 B. 

3) Sacra parall. MPG 96, 484 A. 4) In prov. 1633 B. 

5) Sacra parall. MPG 96, 273 B. 

6) Contra Manich. 5, 1092 C: owgpgoobvn zal 4 Emousvn oem. 
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besonders die geschlechtliche Askese. Die Ehe ist durchaus tadel- 
los, ist eine xoitn auiavrog!. Aber die Jungfräulichkeit ist 
etwas Göttliches?. Ist sie doch auch schon vorgebildet in dem 
alttestamentlichen Beschneidungsgebote: wie der. israelitische 
Knabe am achten Tage beschnitten ward, so soll der Christ sich 
durch Ehelosigkeit über die Erde erheben, die an den sechs 
ersten Tagen erschaffen worden ist’. Deshalb sollen die Asketen 
auch von allen Christen geehrt und unterstützt werden: «die, die 
der Tugend oder der Frömmigkeit wegen arm sind», sollen in 
allererster Linie von der Mildtätigkeit der Laien bedacht werden; 
selbst die sollen ihnen nachstehen, die durch Krankheit oder 
andere Unglücksfälle in Not gekommen sind. 

Bedenkt man, wie oft Didymus besonders in seinen exe- 
getischen Schriften sittliche Mahnungen einfließen läßt, so muß 
man sagen: die Askese tritt sehr stark zurück. Es fällt schon 


auf, daß er, wie es scheint, nie ausdrücklich über Askese ge- 


schrieben hat: es gibt nur wenige schriftstellernde Einsiedler 
oder Mönche, von denen das gleiche gilt. Ich möchte besonders 
eines hervorheben: Didymus hat nie, wie seine Volksgenossen 


_Sarapion von Thmuis® und Amün®, ja selbst der so zartfühlende 


Gregor von Nyssa” das getan haben, die Askese empfohlen durch 
den Hinweis auf die Gefahren und Unbequemlichkeiten des Ehe- 
standes: und das war doch ein Argument, das trotz seiner Ge- 
schmacklosigkeit und Unsittlichkeit im vierten Jahrhundert sehr 
beliebt und sehr wirkungsvoll war. War Didymus zu wenig 


; welterfahren, um es für richtig zu halten? Ich möchte auch 
_ darin, daß dieser Gedanke bei ihm fehlt, einen Beweis seiner 


ängstlichen Scheu vor allem Anstößigen erblicken. 
2. Zu dem Ausgeführten steht es in gewissem Widerspruche, 
daß Didymus, allerdings nur an einer Stelle 8 Aussagen über die 


1) In psalm. 1184 D 1432 A. 

2) Contra Manich. 9, 1096 D: Helov rı xoua. 

3) In psalm. 1176 A. — Vgl. auch de trin. III 1, 777 B; im psalm. 
1597 C; in II Cor. 1709 C; in I Petr. 1765 AB; Hieronymus epist. 493 ad 
Pammachium (MPL 22, 512). 

4) Sacıa par. MPG 95,.1473 CD — 96, 101 C. 

5) MPG 40, 928—932. 6) Bei Sokrates hist. eceles. 1228: 

7) Heel napdeviasg 3f — MPG 46, 325FH. 

8) Contra Manich. 7f, 1096 A — D. 
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Ehe wagt, die, wenn man sie ernst nimmt, leicht zu rein dualistisch- 
manichäischen Folgerungen führen. Da wird die oapg auapriag 


in sehr enge (ursächliche?) Verbindung gebracht mit dem ovvdv- 
aouöc. Vor Jesus war, wie alles andere, so auch die Ehe sündig: 


pflanzt sie doch nur das Vergängliche fort. Überdies geschah schon 


Adams und Evas ov»dvaouoc erst nach dem Sündenfalle Seit 
Christus gibt es auch einen rimog yauoc. Aber auch nach 


Christus ist die Jungfräulichkeit etwas Göttliches: mit ihr ver- 


glichen, ist die Ehe auch nach Christus Sünde. Man muß 
wohl beachten, daß diese sehr starken Ausdrücke in einer Schrift 
gegen Mani stehen, dessen Beweisführungen auf den Asketen 


Didymus vermutlich einen besonders starken Eindruck gemacht 
haben. 

Der Hintergrund von Didymus’ asketischer Stimmung ist, 
darin denkt er ganz griechisch, ein gewisser metaphysischer Dua- 
lismus, wie er damals, in der Zeit des langsam und doch so 


sicher fortschreitenden Verfalls, Gemeingut aller Gebildeten ge- 
worden war. Die Materie ist für Didymus böse. Das beweist 
eine Bemerkung wie de trin. I 8, 276 C: p90vos Te xal Oxvoc 
za Erega Va. Das beweist vor allem die sonderbare Aus- 
führung in act. apost. 1669 A: man darf die Wassertaufe des- 
halb nicht verachten, weil sie VOuaTıxÄrTepon» ist: sie hilft ja zur | 
Auferstehung des Leibes. Wäre Didymus ein Gegner der Wasser- 


taufe gewesen, wenn es keine katholische Überlieferung gegeben 
hätte? Freilich hütet Didymus sich ängstlich, den Leib böse zu 


nennen. Desto stärker hebt er hervor, daß der Leib ein Ge- 


fängnis ist, in das Gott die Seele eingekerkert hat!. Dieses 


Gefängnis hat seine Lichtseiten: der Leib vermittelt uns die 
Kenntnis der Außenwelt durch seine Empfindungen? Aber die 


Schattenseiten wiegen doch stark vor. Vor allem ist der Leib | 
Ursache des Unglücks?. Und wenn er nicht Ursache auch der 
Sünde ist, so ist er doch ihr vornehmster Sitz und Ausgangspunkt*- 


Die Grundfragen der Askese sind das einzige Gebiet der 


1) 8. oben Abschnitt 6 unter 5; auch de trin. III 1, 773 C. 
2) De trin. II 1, 777 B. 


3) Ebenda 773 C; vgl. in Job 1145 C;,auch in genes. 1112 B; in . 


psalm. 1176 A. 


4) In I Petr. 1765 A. Ähnlich Athanasius contra gentes 3 (der 


Leib Sitz der &mı$vule und der hdovai d. h. der Sünde). 
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Ethik, über das Didymus nachgedacht hat. Finden wir schon 
innerhalb dieser engen Grenzen keine in allen Stücken einheit- 
lich durchgebildete Anschauung bei ihm, so dürfen wir nicht er- 
warten, über andere Fragen der Sittlichkeit von ihm ausführlich 
unterrichtet zu werden. Das ist auch aus anderem Grunde ver- 
ständlich. Soviel Didymus namentlich in seinen Commentaren 
von der zoägıs und den zoaxrızal gosral redete: vom wirk- 
lichen Leben verstand er nichts und konnte er nichts verstehen. 
Athanasius und Basilius haben über die Menschen und die Welt 
viel nachdenken müssen und viel nachgedacht: so haben sie das 
Gebiet der praktischen Sittliehkeit auch in ihren Schriften mit 
gutem Erfolge behandelt. Didymus kannte weder die Menschen 
noch die Welt: so finden wir bei ihm nur wenig und nur ganz 
allgemein gehaltene Anweisungen. Ich stelle diese hier zu- 
sammen; sie sind weniger fürDidymus charakteristisch, als für seine 
Zeit, und können in anderem Zusammenhange vielleicht einmal gut 
verwertet werden. Scheinbar im Gegensatze zu seiner asketischen 
Stimmung redet Didymus einmal! von dem Menschen als dem 
ueya xtioue. Ist das ein Rest althellenischer Weltfreudigkeit? 
Jedenfalls findet sich zu dieser Aussage im ganzen Didymus keine 
Parallele. Die Notlüge ist erlaubt ?: das Beispiel der Hure Rahab ® 
und des Petrus in Antiochia? muß sie decken. Das war ein 
Zugeständnis, ohne das sich in der Zeit des beginnenden Byzan- 
tinismus wohl nicht auskommen ließ. Fast alle orientalischen 
Theologen haben es gemacht. Den echten Griechen war ja auch 
- niehts mehr zuwider, als starre Folgerichtigkeitt Den Grundsatz, 
| daß Mischehen. unstatthaft sind, vertritt Didymus in seiner Er- 
' klärung von Il Kor. 614°. Es ist aber mehr als zweifelhaft, ob 
| dieser Grundsatz sich durchführen ließ; er deckt sich freilich 
mit den damals geltenden kirchlichen Bestimmungen‘. Der 
Richter soll sich größter Unparteilichkeit befleißigen: xoioesı 900 
/ ÜTNOETEL xal 00 xvorog 2otıw; Didymus erlebte in Alexandria 
wohl des öfteren parteiische »Wahr«sprüche. Die Verhängung 
_ yon Todesstrafen hat Gott erlaubt‘. Das Zinsnehmen wird selbst- 


1) De trin. II 73 564 A. 

| 2) In psalm. 1169 D; vgl. de trin. II 613 540 B 

| 3) Josua 23ff. 4) Gal. 2ı1fl. 

| 5) In II Cor. 1709 D— 1712 B. 6) Elvira can, 15 usw. 
7) Sacra parall. MPG 95, 1396 A. 8) In psalm. 1172 A. 
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verständlich auch von Didymus verpönt!. Es ist ihm aber nicht 


so anstößig, daß er es nicht in übertragenem Sinne auf das Ver- 


hältnis zwischen Gott und Mensch anwenden könnte: der Barm- 


herzige He0 daveilsı Ent To xegdnoaı TOxoVg omrngLwWdaıs?. 
Der Sinn für die Heimat ist bei Didymus stärker ausgebildet, als 


man es bei einem Alexandriner vermutet: er betet zu Gott, daß 


er dem Nile genug Wasser gebe?. Verständlicher ist es, daß dem 


Bewohner der Weltstadt das Wohl der Staatsregierung am 


Herzen liegt. 


Sehr auffallend ist, daß Didymus an zwei Punkten sitt- 


liche Errungenschaften des Urchristentums preisgibt und alt- 


hellenische Vorurteile zeigt. Erstens gilt das von seiner Schätzung 


der Frau. Er wundert sich darüber, daß auch Frauen Jüngerinnen 
Jesu gewesen sind. Eine ähnliche Mißachtung der Frau liegt 
wohl der Erörterung in psalm. 1320 A zugrunde, wo es heißt: 
der Sündlose heiße wegen seiner Vollkommenheit nicht &v9omxog, 


> a 4 . . » . . .. = 
sondern «vng°. Zweitens ist Didymus in seiner Anschauung über 


die Barbaren dem heidnischen Standpunkte wieder bedenklich 


nahe gerückt. Das Ideal des Paulus’, daß alle Hellenen, Bar- 
baren, Skythen einander gleichstehen sollen, betrachtet Didymus 
als ein Ziel, das erst in jener Welt verwirklicht werden sollst 


15. Bildung. 


Didymus war nicht so sehr Asket, daß er der Askese zu- 


liebe die Wissenschaft oder überhaupt die Bildung seiner Zeit 


verachtet hätte. Überschlägt man, was er trotz seiner Blindheit 
sich alles angeeignet hat, so muß man seinen Fleiß und seine | 
Energie bewundern. zwi ist das Lob, das Rufinus, Sokrates, 
Theodoret seiner Belesenheit zollen, stärke übertrieben: Hieronymus“ 
hatte guten Grund, wenn er in diesem Punkte mit seinem Lobe 
zurückhielt; er, der mehr studiert hatte, als irgend einer seiner 


Zeitgenossen, Fate recht wohl, daß ar Didymus’ Gelehrsam- 
keit mit der eines Origenes und eines Eusebius von Cäsarea nicht 


1) In psalm. 1225 B. 2) In psalm. 1337 D; en 1225 B. 
3) De trin. II 27, 768 B. 4) Ebenda. 

5) In act. apost. 1673.C. 

6) Vgl. Athanasius contra gentes 10. ?) Kol. 311. 


) 
8) De trin. II 18, 729 A. 
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messen konnte. Aber Didymus darf man daraus keinen Vorwurf 
machen. Er hat alles geleistet, was er mit seinen beschränkten 
Mitteln leisten konnte. 

1. Zunächst wird Didymus Kenntnis der Musik !, Arithmetik ?, 
Geometrie? und Astronomie zugeschrieben®. Wir können diese 
Angaben an den erhaltenen Werken des Didymus natürlich so 
out wie gar nicht prüfen. Es ist wahrscheinlich, daß unsere Be- 
richterstatter übertrieben: da Didymus blind war, mußte ihnen 
ja schon geringe Vertrautheit des Mannes z. B. mit einigen geo- 
metrischen Problemen wunderbar erscheinen. Wir können zunächst 
feststellen, daß Didymus mit den Zahlenspielereien bekannt ist, 
mit denen sich auf griechisechem Boden zuerst die Pythagoreer’ 
beschäftigt hatten®. De trin. ul 245 804B eitiert Didymus das 
geometrische Axiom za T@ auro ioa paoı xal aAAmAoıg Eotiv 
lo«. Dieses Axiom kann aber ebenso gut aus der aristotelischen 
Logik, wie aus euklidischer Geometrie stammen, wenn es nicht 

_ überhaupt längst Gemeingut aller Gebildeten geworden war. 
Sicher scheint mir, daß Didymus Sinn für Mathematik besaß, 
genauer für Stereometrie. Es ist auffallend, daß er mit Vorliebe 
ausführt, nur Gott könne wesenhaft geschaffenen Dingen inne- 
wohnen; andere, wie z. B. der Teufel, können das nur dvvaueı. 
Noch auffallender ist es, daß Didymus, trotz seiner der Specu- 
lation abgeneigten Natur, auf zwei sozusagen stereometrisch- 
naturwissenschaftliche Probleme geraten ist, an die, soviel ich 
weiß, keiner seiner Zeitgenossen gedacht hat. Das eine Problem 
lautet: ei 6 zarıg TEAELOS Dv Ta RavrTa RANYOL, rolov Uno- 

 leineraı TO viD TEleid ovrı eis TO monocı; und wird beant- 
wortet: "AAIQ AAAMAOD pnul yeyovävaı dexTıxoVds xal KOENTL- 
xoöc. Aus dieser echt mathematischen Antwort wird dann, echt 
mathematisch, noch weiter gefolgert, daß Vater und Sohn gleich 


1) Sokrates hist. ecel. IV 25; vgl. Didymus in psalm. 1324 A. 

2) Rufin. hist. eccl. II 7; Sokrates hist. ecel. IV 25; Theodoret. hist. 
eccl. IV 29. 

3) Rufin. hist. ecel. II 7; Theodoret. hist. ecel. IV 29; Hieron. de vir. 
} #111. 109. 
| 4) Rufin. hist. ecel. II 7; Theodoret. hist. ecel. IV 29. 

5) Vgl. Moritz Cantor, Vorlesungen über Geschichte der Mathematik, 
Leipzig 1880, I S. 142. 

6) De trin. IT 14, 696 A 700 C; in genes. 1112 A; in Job 1120 C; in 
psalm, 1309 © 1324 A 1341 A 1396 BC. 
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groß sind!. Das andere, dem ganz ähnliche Problem behandelt 


' die Frage, wie neben dem allgegenwärtigen Gott Platz ist für 
den Teufel?. Am allerwenigsten wissen wir von Didymus’ astro- 


nomischen Kenntnissen. Daß er die Astrologie — wie alle christ- 


lichen Theologen — bekämpft, zeugt wohl eher dafür, daß er 


keine besaß. 


2. Ob Didymus fremde Sprachen kannte, ist mir sehr zweifel- 


haft. Auf eine gewisse Vertrautheit mit dem Lateinischen läßt 
vielleicht de trin. 115,300 A und in prov. 1621 B schließen. He- 


bräisch hat Didymus sicher nicht verstanden. In psalm. 1297D 


beruft er sich auf die Kenner des Hebräischen in einer Weise, 
die deutlich macht: er zählt sich selbst nicht zu ihnen. Auch 
die Gegenüberstellung der verschiedenen Übersetzer des Alten 
Testaments® macht nicht den Eindruck, daß Didymus der he- 
bräische Text zugänglich war. Darnach darf man de trin. II 
3,825 C6, wo Didymus den Aquila auf Grund des Urtextes ver- 


bessert, auf keinen Fall eigene Weisheit des Verfassers finden. 


Die vielen Erklärungen hebräischer Worte, die Didymus bietet, 
sind ihm wohl auf literarischem Wege zugekommen ’”. 


1) Adv. Ar. et Sab. 12, 1297 B. 

2) Ebenda 13, 1300 A — C. — Holl (ZKG XXV S. 385) schließt aus 
diesen Stellen, daß Didymus ein höheres speculatives Interesse hatte, als 
z. B. Gregor von Nyssa. Das wäre richtig, wenn der gesamte Tatbestand 
dem entspräche. Aber das Gegenteil ist der Fall. 

3) In psalm. 1468 C. 

4) Anders urteilt Holl a. a. O. S. 386. 

5) Vgl. unten Abschnitt 14 unter A. 

6) Ähnlich de spir. s. 15, 1047 B. 

7) Es sind die folgenden: adwvası = xugıos de trin. I 18, 345 A; 
aınav —= p6ßos avr@v in psalm. 1484 0; avamııg = Bovir in Job 1120 B; 
Pae ıwva — vi& ıwva de trin. 130, 417 0; yaraad = ueroxzıoudg in psalm. 
1533 0; eiweı oaßaws — Yet orgarıwv Yroı dvvduswv de trin. I 18, 345 A; 
egumvızın — Öbög Abyvov in psalm. 1360 B; — Ywrög uerewpiouös in 
pealm. 1489 ( C; eoeßo» — Aoyıouoi in psalm. 1369 B; eyoaıu —= xauono- 
gogie in psalm. 1533 GC; daßwg — Exkexrög in psalm. 1489 C; — Adxzoc 
ebenda; Yagasıs — |... .] xaepäc in en 1381 A; ’Wovuete —= ynivm 
in el 1536 A; Tegovaeınu — To doöv Tv eioiunp in psalm. 1517 A; 
"Iovdag = 2EouoAöynoıc in psalm. 1533 D; ı00an4 —= dowv Yeov in ne 
1224 0 1468 B; — diogarızög voos in psalm. 1585 B; = mens videns deum 
de spir. s. 44, 1072 A; ıwß = ünouovn in Job 1120 B; ıwonp = xvolov 
00098015 in psalm. 1477B; waere — x%0005 xogeiag in psalm. 1484 C; 
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3. Von Didymus’ grammatischen Kenntnissen legt nicht nur 
Sokrates Scholastikus! Zeugnis ab, sondern auch sein eigener 
Stil: er verwendet gern grammatische Fachausdrücke; auch solche 
aus fremden Sprachen sind ihm nicht unbekannt. 

4. Sokrates? und Theodoret* schreiben Didymus rhetorische 
Fertigkeit zu. Ich habe bereits® festzustellen gesucht, inwieweit 
diese Angabe dem Tatbestande entspricht. 

5. Daß ein Vorsteher der alexandrinischen Katechetenschule 
mit den altheidnischen Sagen vertraut war, ist selbstverständlich. 
Zum Überfluß wird es durch die Sacra parall. MPG 96, 372 C 
bis 373 A bewiesen. Ist doch Didymus auch mit vielen grie- 
chischen Dichtern bekannt. Er führt an Homers Ilias und Odyssee ®, 
Orpheus”, Pindar®, Diagoras von Melus ®, Sophokles 1°, Euripides !!, 
den Komiker Plato 12, Aratus!?, Hermes Trismegistos !*, die sibyl- 
linischen Bücher !5. Außerdem lesen wir bei ihm noch sehr viele 
Verse, deren Herkunft er nicht angibt !6. Ob Didymus den Kunst- 
wert der ihm bekannten Dichter schätzen konnte, ist mir sehr 
zweifelhaft. Jedenfalls hat er, wie viele seiner christlichen Zeit- 


uvaoong — [479] in psalm. 1533 C; oaluw» — 0xı& wegidog in psalm. 
1445 B; oaraväg = dvrıxeiuevog contra Manich. 11, 1100 B; aıxıua — 
Dulacıc in psalm. 1533 C; oıwv —= oxonevrjgiov ÖynAov in psalm. 1581 C; 
50Aouav — eipmvızog in psalm. 1465 B; gegovß — nindvouög yr&oewg in 
9salm. 1245 A; geoovßıu =nAn$og yvocewg in genes. 1113A, in psalm. 1477 B; 


»oavva = 0600» de trin. III 21, 909 C. 
1) Hist. ecel, IV 24. 2) De trin. I 15, 300 A. 
3) Hist. ecel. a. a. O. 4) Hist..eccl. 1V 29. 


| 5) Abschnitt 11. 
| 6) De trin. 126, 381 B; Il 711 597 C; 82 624 A; III 240 801; in psalm. 


| 

2) De trin. II 27, 756 A. 8) De trin. II 2, 788 B. 

> 9) De trin. IIT 1, 784 B. 10) De trin. III 6, 848 B. 
11) De trin. III 1, 781 B. 12) De trin. II 27, 756 A. 


13) Cramer, Catenae etc. III 8.295. De trin. IIL18, 681 A eitiert mehr 
Worte aus Aratus als AG 1728 (ob richtig überliefert?). 
ı 14) De trin. II 3,477 A; 27,756 B. 

15) De trin. II 10, 649 A. 
' 16) De trin. II 5, 493 D; 63 512 B; 8529 C; 10 537 A; 13 540 B; 75 
ZA; Sı612 A; 12, 676 C 685 0 688 C; 18, 728 A; 19,733 B; 27, 753 A 


"650; II 1, 780B 784B; 2ı 788A; 2783 0; 4789 B; 6789 C; 0792 A; 
13796 B; 25 796 C (— 18, 881 CO); 27801 A; 4, 833B 836 B; 6, 845 0; 
(8,888 A; 21,901 D — 904AB 913 B 916 CD; 28, 945 CD; 31, 957 B; 35, 
65 B. 


l 
f 


Ä 
| 
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genossen, die Originalität ihres Wahrheitsbesitzes bestritten. De 
trin. II 63 512 B sagt er: 7) „F9opnreia Aeyeu" 6 roLıBv Rave 
za ueraoxsvabor auto. ns KuTaxovoavreg tov E&o sopol 
pyaocıy' avra Avav eig avra zal dE adrov aakıv avEo». 

6. Genauer können wir feststellen, was Didymus von der 
heidnischen Philosophie hielt und wie er in ihr beschlagen war. 
Seine Stellung zu ihr erinnert sehr stark an die Stellung des 
Origenes. Fast mit den Worten seines großen Meisters? führt 
Didymus’ aus, die Philosophie habe ebensowenig eigenen Wert, 
wie Grammatik und Rhetorik. Sie soll der Theologie dienen. 
wie Hagar der Sara, und sich damit begnügen, ihrer Herrin zu 
helfen5. So verstehen wir einerseits, daß Didymus vor allzu 
eifrigem Forschen in den alten Philosophen warnt‘, und begreifen 
andrerseits den Fleiß, mit dem er selbst Plato und Aristoteles 
liest. Ist ihm doch sogar die Übereinstimmung mit den heid- 
nischen 92040yoı ein Stück des Wahrheitsbeweises”. Freilich, 
auf das Ganze gesehen hat nicht nur ein Origenes, sondern auch 
ein Gregor von Nyssa viel zuversichtlicher und begeisterter von 
der Philosophie gesprochen, als Didymus. Und wäre es nicht 
fast ein Wunder .zu nennen, wenn der finstere Geist des denk- 
feindlichen Mönchtums, das ihm räumlich sehr nahe war, ihr 
ganz unberührt en hätte? 

Im einzelnen läßt sich natürlich nur sehr schwer feststellen 
welche Philosophen Didymus gelesen hat. Sehr viele Gedanken 
des Plato, Aristoteles, Zeno und anderer waren längst zum 
eisernen Bestande der Weltanschauung aller Gebildeten geworden, 
so z. B. die auch von Didymus$ vertretene Überzeugung, dal! 
Kenntnis von Gott keinem Menschen abgesprochen werden darf 
Dazu kommt noch eines. ‘Sehr viele philosophische Gedanken 


1) Amos 5s. 

2) Orig. epist. ad Gregor. 1 (MPG 11, SS AB). 

3) Sacra parall. MPG 96, 344 AB. / 

4) Den anstößigen Schriftbeweis des Origenes (Exod. 12 5) hat Diay: 
mus nicht zu wiederholen gewagt. 

5) Vgl. in psalm. 1437 D; Theodoret. hist. ecel. IV 293. | 

6) In act. apost. 1665 A. Ähnlich z. B. Athanasius contra Aria. 
HI1ln ıng &nlörnrog niorıg Beitiwv Eori ıng &x egLsoyiag nıyavohoyiag, 

7) 2. B. adv. Ar. et Sab. 10, 1296 B; de trin. III 225 796 C. 

8) In peale 1217 C: navrov oyedov Avdewnuv KÖLROTEOYPOV TV a | 
gE00 Evvoav 2Yovrov. 


13. Bildung. 49 


hat Didymus nicht aus der Quelle geschöpft. So ist er zwar sehr 
stark von Plato beeinflußt, stärker als von irgend einem anderen 
Weltweisen; aber sein Platonismus stammt nur zum geringsten 
Teile aus Plato oder Plotin, der Hauptsache nach aus Origenes. 
Die folgenden Zusammenstellungen wollen deshalb mit großer 
Vorsicht aufgenommen sein. ; 


a) Daß Didymus dem Plato mehr verdankt als anderen und 
das gebührend zu würdigen weiß, deutet er selbst an!. Der 
Timäus wird ausdrücklich eitiert?. An Gedanken des Plato klingt 
Didymus’ Redeweise sehr oft an. Der Gegensatz von vont« und 
elodnt@ zieht sich durch all seine Schriften, namentlich seine 
Commentare, hindurch?. Die Tugend gilt als eine natürliche 
Folge rechter Erkenntnis. Der &oog ist der Führer zur Yemgie °. 
Zu den Eigenschaften der Seele gehört in erster Linie die uvn- 
wovıxn°. Auch die platonische Tugendeinteilung ist Didymus 
bekannt’. Damit ist sein Platonismus natürlich noch lange nicht 
erschöpft. Wie stark Didymus gerade in Grundgedanken von ihm 
abhängt, wird der folgende Abschnitt lehren. 


b) Aristoteles wird von Didymus und seinen orthodoxen 


Zeitgenossen natürlich ebenso leidenschaftlich gehaßt, wie Plato 


geliebt®: Aristoteles war ja die Waffe des Aötius und Eunomius, 
Trotzdem oder gerade deshalb hat Didymus sich mit Aristoteles 


_ bekannt gemacht und von ihm zu lernen gewußt. Die Metaphysik 


wird ausdrücklich angeführt. Mit der Logik und Dialektik ist 


1) De trin. II 27, 760 B. Vgl. Theodoret. hist. ecel. IV 29. 

2) De trin. III 4, 836 A. 

3) Z.B. de trin. I 16, 333 B; in psalm. 1168 D 1193 B; in Jo. 1645 B. 

4) In psalm. 1329 B; in prov. 1624 A 1629 B. 

5) In psalm. 1169 B. 6) In psalm. 1321 D. 

7) Contra Manich. 10, 1097 C. Darf man aus Euagrius’ Gnostikus (bei 
"Sokrates bist. ecel. IV 23) schließen, daß Platos Tugendtafel bei den ägyp- 


/ tischen Asketen besonders beliebt ae 


8) De trin. II 3, 477 C: Aguororekurn deworntı zal Ti Ev Aoyoıg TEyvn 
NEILOTIEPEIWV TO noüyuR. Ähnlich z. B. Basilius adv. Eunom. I 9 und Gregor 
von Nyssa contra Eunom. I MPG 45, 265B. Sehr lehrreich ist die ge- 
wundene Rechtfertigung des Aristoteles, die uns Sokrates Scholastikus hist. 
eccles. II 35 bietet. Vgl. dagegen die günstigen Urteile über Plato z. B. 
Athanasius de incarn. verbi 2 (6 u&yes nao’"Erhnoı IMdrov; vgl. contra 


' gentes 10) und Gregor von Nyssa MPG 46, 164D. 


9) De trin. III 5, 840 B; vgl. 1, 76 A. 
Texte u, Untersuchungen ete. NF XIV, 3 4 
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er ganz gut vertraut!. Von den vier Elementen, die doch wohl 
erst durch Aristoteles zum Gemeinbesitze aller wissenschaftlichen | 
Weltanschauung gemacht wurden, ist in psalm. 1589 B und sacra | 


parall. MPG 96, 373 A die Rede. Aristoteles’ Gedanken vom 


C5ov roAırıxov kommt in I Jo. 1781 C sehr nahe. An Aristoteles’ 
Tugendlehre erinnert die Erklärung in psalm. 1305 C: jede Tugend‘ 
ist ueoorng UnegßorAng zal EArehıpeog; ferner die sehr häufige 
Gegenüberstellung von dianoötischen und ethischen (praktischen) 
Tugenden? Der scharfe Gegensatz von Theorie und Praxis, den 
Didymus überall hervorhebt?, mag ebenfalls auf Aristoteles zu- 
rückgehen. Nur einmal? polemisiert Didymus gegen Aristoteles, 


doch ohne dessen Namen zu nennen. 


c) Stoische Anschauungen sind bei Didymus schwer festzu- 
stellen. Vielleicht hat er sich das Licht als Substanz vorgestellt’. 


Echt stoisch klingt die begeisterte Schilderung Hiobs in Job 


1125 D—1128C. Hiob besitzt die wahre Philosophie und mißachtet 
deshalb den Verlust alles vergänglichen Erdenglücks. Als seine 
Tugenden werden genannt: avdosia, xzapTsola, VOVg aradTs, | 


0OYEOOVVN. 


d) Bekanntschaft mit Epikurs Atomistik zeigt Didymus bei 


Hieronymus epist. 1195 ad Minervium et Alexandrum (MPL 22, 


969). In Job 1124C 1152 A erhebt er Einspruch gegen die An- | 


nahme des Zufalls. Vgl. auch S. 13 Anm. 2. 
e) Von allen Neuplatonikern erwähnt Didymus nur den 


Porphyrius, und auch diesen nur einmal®. Es ist sehr charakte- 


ristisch, wie schlecht er diesen Mann behandelt, dem er doch 


1) De spir. s. 41, 1069 CD; 58, 1081 D; in ‚pealmn: 1381 C (Aoyıxag teilt 


man z& Övra in odoia und ovußeßnxog, die yEvn in eiön); die Syllogismen 


de trin. III2 (sie sind in der Literatur der Zeit nicht so selten, wie es nach 
Funks Ausführungen scheinen möchte; vgl. z. B. Titus von Bostra 18, 8.4 
‘de Lagarde u. ö.); ferner die Zeugnisse von Rufin. hist. ecel. I 7; Hieron. de 


vir. ill. 109; Sokrates hist. ecel. IV 25; Theodoret. hist. ecel. IV 29. 


2) De spir. s. 56, 1080 B; in exod. 1113 C; in psalm. 1168C 1184D 


1252 A 1337 D 14387 A 1448B 1460C 1533 A 1561 B 1572 AB 1609 A; in 


prov. 1640 A; in II Cor. 1700 A; in II Jo. 1809 A; Corderius’ Johannesca- 


tene S. 196. 


3) In psalm. 1165 A 1180B 11840 1268C; in prov. 1625B (vgl. 1629B); 


in Il Cor. 1693 AB 1712B; in III Jo.1811 A; sacra par. MPG 96, 525 A. 
4) In psalm. 1377 A und dazu Anm. 77. 
5) In genes. 1112 AB. 6) De trin. II 27, 760 B— 761 A. 
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innerlich so nahe steht: nur deshalb findet Porphyrius Gnade vor 
den Augen des Didymus, weil er einmal ein Wort Platos wieder- 
gibt: xal HMoppvgıos de, xalroı TO naoanav 00 0mpPooVOv 
rel TO 0vr@G Helov, AAX adToxXoAmırmv, wg elneiv, Oumg 
IMarovos Exrıd&usvos dogav za RWG note ovveladels Uno 
ns alndelas N raya zal to» IMarova aldsoHels pavar dıs- 
vondn tawti..... oc To Evdov teFoAmuLvos xal BeßAauue- 
vos dıooarıxov 6 2raoartog Moppvoıos .. 

7. Nur sehr Ungenügendes vermag ich darüber zu sagen, wie 
groß Didymus’ Kenntnisse der christlichen Literatur waren. Von |) 
den Büchern, die man als alt- und neutestamentliche Apokryphen | 
und Pseudepigraphen bezeichnet, erwähnt er die Leptogenesis!, 
die assumptio Mosis? und den Hirten des Hermas ? (dieser spielte |) 
ja zu seiner Zeit noch eine große Rolle in dem kirchlichen Leben/ 
der Gemeinde von Alexandria). Ein aus Origenes entlehntes 


Agraphon (0 &yyüg uou Eyyös Tod mugog usw.) findet sich in 
psalm. 1488D. Woher die Legende stammt, daß beim Durch- 


zug durch das Rote Meer jeder der zwölf Stämme auf einem 
anderen Wege das Wasser durchschritten habe, weiß ich nicht 
zu sagen. Ebenso unklar ist mir, aus welcher Quelle Didymus 
die aus Irenäus Ill 348 bekannte Geschichte geschöpft hat, in der 


'er Polykarp durch Johannes und Marcion durch Basilides er- 
setzt”. Von theologischen Schriften der Christen erwähnt Didymus 
‚einen Basiliusbrief°, sonst nichts: auffallenderweise wird Origenes, 
‚dem er doch so viel verdankt, in den erhaltenen Werken nirgends 


| 


| 


| 
| 


| 
| 


| 


| 


genannt. In seinen Bibelerklärungen berichtet Didymus sehr oft? 
über die Meinungen anderer zu den betreffenden Stellen; es ist 
‚aber durchaus nicht notwendig, daß ihm diese Meinungen schrift- 
lich vorliegen: Didymus hat sich nach dem Berichte der Quellen 


1) In I Jo. 1793 A. 2) In epist. Jud. 1815 A. 

:3) In Job 1141B. 

4) Vgl. James Hardy Ropes, Die Sprüche Jesu TU XIV 2, 1896, 8. 122. 
5) In psalm. 1596 A. 

6) = Euseb. hist. ecel. IV 147 S. 334 Schwartz. 

7) Sacra parall. MPG 95, 1169 C. 

8) De trin. III 22, 920 B. 

9) Z. B. in Job 1124 C 1133C 1140 B 1144 B; in psalm. 1165 B 1213C 
1236 A 1244C 1272 D 1273 A 13160 1320C 1324C 1380B 1412D 1436 D 
14440 1476 C; in II Cor. 1697 BC; in I Jo. 1775 AB 1796 D; in epist. Jacob. 
1752 B; in II Petr. 1773 A. 

A® 
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mit vielen Leuten über Erklärung der Bibel unterhalten, deren | 
Anschauungen er wohl auch in seinen Werken berücksichtigen 
durfte. Wieviel er in seinen Schriften von anderen übernahm, ) 
entzieht sich natürlich unserer Feststellung. Er würde aber ganz 


dem Zeitgeiste gemäß gehandelt haben, wenn er andere ebenso 


ausgeplündert hätte, wie er später von Hieronymus, Ambrosius, 
Cyrill ausgeplündert ward. Der Mangel an eigentlichen Citaten 


spricht fast dafür, daß er es getan hat. 


14. Origenismus. 


Das Charakteristische an der Bildung des Didymus ist nicht 
etwa der Umstand, daß er viel gelesen und von den verschie- 
densten Seiten Anregungen empfangen hat: andere wußten im 


der Literatur besser Bescheid als er und waren fremden Ein- 
flüssen stärker ausgesetzt. Die Eigenart unseres Theologen 
bestand viel mehr in dem Überwiegen einiger weniger Ein- 
flüsse, die alle anderen Eindrücke in den Hintergrund drängten. 


Didymus fühlte sich vor allem als Schüler des Origenes, und als 
Schüler nur des Origenes. Origenes war ihm mehr als z. B. 
Gregor der Wundertäter den großen Kappadoziern!. Origenes 


war ihm alter post apostolos ecelesiarum magister?: sein An- 


sehen war beinahe so groß wie das der heiligen Schrift. 


Wir wissen nicht, wie Didymus Origenist geworden ist. 
Schon gab es in allen Provinzen christliche Lehrer, die seinen 
großen Vorgänger verketzerten; schon gehörte Mut dazu, Origenes’ 


Schüler zu sein und als solcher öffentlich aufzutreten. Hat Didy- 


mus als Vorsteher der Katechetenschule sich verpflichtet gefühlt, 
Origenes’ Werke durchzunehmen und in ihrem Geiste die alten 
Überlieferungen seines Amtes hochzuhalten? Oder ist er von 
origenistisch gesinnten Einsiedlern wie Euagrius Pontikus ange 
regt worden? Sicher ist nur, daß Athanasius, sein Vorgesetzten, 
seine origenistischen Gedanken geduldet hat: Athanasius hat selbst, 
nirgends ein böses Wort über Origenes geredet, hat ihn sogar 


als den roAvuas ng zal pıRorovog gepriesen. Athanasius konnte 


1) Holl, Amphilochius 8. 117 ff. 
2) Hieron. prol. in translat. hom. Orig. in Jer. et Ez. (MPL 25, 583 B). 
3) Epist. ad Sarap. IV 9f. ; | 
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den Origenisten Didymus um so mehr dulden, als dieser die trini- 
tarisch-christologischen Ketzereien seines Meisters in kirchlichem 
Sinne umdeutete (daß er das fertig brachte, ist nach seinen 
sonstigen exegetischen Kunststückehen leider nur zu wahrschein- 
lich). Freilich hat Didymus alle übrigen Sonderlehren des Ori- 
genes nicht nur sich angeeignet, sondern verteidigt y 

Wollen wir heute aus Didymus’ Schriften feststellen, wie 
weit er Origenist war, so begegnen wir großen Schwierigkeiten. 
Erhalten haben sich ja fast ausschließlich Werke über die Trinität, 
die nach dem oben Gesagten verhältnismäßig wenige nichtkirch- 
liche Anschauungen bieten, und exegetische Bruchstücke in 
den Catenen, deren Bearheiter uns natürlich auch nicht gerade 
rein origenistische Abschnitte aus Didymus überliefert haben 
werden. So müssen wir des öfteren den Wortlaut schärfer ins 
Auge fassen, als es bei reicherem Materiale vielleicht erlaubt 
wäre. Das klare Zeugnis des Hieronymus über Didymus’ Ori- 
genismus mag dieses Verfahren entschuldigen. 


A. Exegese. 


Origenistischistzunächst Didymus’ sorgfältige Exegese. Freilich 

sind auch andere Theologen der Zeit, wie Marcell von Aneyra, sorg- 
fältige Exegeten gewesen, Theologen, die von dem Verdachte des 

- Origenismus durchaus rein sind. Aber wer die Gesamtstellung des 
Didymus und vor allem die Art seiner Exegese überdenkt, wird 
in dem Exegeten Didymus nur den Origenisten sehen können. 
Didymus’ Schriftkenntnis muß seinerzeit einzigartig gewesen 
sein: das lehrt uns das gewiß unverdächtige Zeugnis des Hiero- 
nymus®. Und in der Tat: wenn man bedenkt, daß Didymus blind 
war, so muß man staunen über die gewaltige Menge von Beweis- 


1) Didymus’ Methode ist entschieden «wahrscheinlicher», d.h. weniger 
‚ unwahrscheinlich, als die des Origenisten Rufinus, der viele Ketzereien des 
| Origenes als vom bösen Feinde in Origenes’ Bücher eingeschwärzt betrachtete. 
‚ Ich will allerdings nicht leugnen, daß in einem Zeitalter der Fälschungen 
. (Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte II 3 8. 62) auch Rufinus Glauben 
' finden konnte. } 
2) Hieron. adv. Rufin. I 6; 16; IL 16; III12; 27 (MPL 23, 402 A 409 © 
43306 — 439 A 465 D 477 B). 

3) Epist. 502 ad Domnionem (MPL 22, 513); comm. in epist. ad Ephes. 
ı prol. (MPL 26, 440 AB). 
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stellen, die er namentlich in dem Werke seines Lebensabends, de 
trin., beizubringen versteht. Didymus benutzt fast nie Beweise 
aus der Erlösungsvorstellung oder dem kirchlichen Altertume; | 
seine Gründe sind weit überwiegend Schriftgründe. Das ist ein 
Zug, den man im vierten Jahrhundert fast nur bei den Theologen der 
antiochenischen Schule erwartet!: in den Werken des Didymus 
beruht er ohne Zweifel auf Nachahmung des Origenes. Daß 
Didymus nicht nur Exeget ist, um nachzuahmen, sondern mit 
Leib und Seele dabei ist, lehrt die Breite seiner Bibelerklärungen: | 
erklärt er doch in seinen dogmatischen Schriften oft viel genauer 
und oft umfangreichere Stellen, als für den betreffenden Zweck. 
nötig wäre?. Natürlich liegt in dem Urteile, daß Didymus Bib- 
lieist war, nicht auch das andere beschlossen, daß er nur oder 
vorwiegend die Anschauungen der Bibel vertritt. Eine einfache 
Tatsache lehrt uns das: Didymus zeigt nirgends Scheu vor un- 
biblischen Ausdrücken; solche werden aber z. B. von Basilius dem 
Großen nur sehr ungern verwandt, und doch ist Basilius viel 
weniger Schrifttheolog als Didymus. Trotzdem hat der Biblieismus, | 
wie ich glaube, Didymus nicht unwesentlich in seinem Sprachge- 
brauche und in seinen Anschauungen beeinflußt. Seine Vorliebe 
für das Wort avayevvav möchte ich auf diesen Grund zurück- 
führen, ebenso seine Abneigung gegen die damals beliebte Vor- 
stellung vom Teufelsbetrug. 
Sehen wir auf das einzelne, so fällt zunächst auf, daß Didy- 
mus den Sinn der einzelnen Worte einer Bibelstelle genauer ab- 
wägt, als irgend ein anderer Theolog seiner Zeit. Man lesez.B, 
//wie ausführlich er de trin. III 5, 840 B den Begriff agyn er- 
örtert®. Er untersucht, um ein sicheres Ergebnis zu erzielen, 
den Sprachgebrauch der Schrift‘. Das Geschlechtswort ist nicht 
so klein, daß Didymus es übersieht5. Sogar die verschiedenen 
Möglichkeiten der Interpunetion werden gelegentlich erwogen®. 


) Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte II® 8. 83, Anm. 1. 
) 2. B. de trin. II 14, 745 A f. 
3) Vgl. in Job 1141 BC; in II Cor. 1700 D — 1701 A; besonders in T | 
Jo. 1779 AB. 
4) Contra Manich. 3, 1089 B; de spir. s. 45, 1072 B u. ö. | 
5) De trin. I 9, 289 A; II 2,457 C; 3,476 B; de spir. s, 3, 10954; 15, | 
1048 A; in psalm. 1205 B. — Ähnlich Athanasius epist. ad Sarap. I 3—9. 
6) In II Cor. 1712 C. | 
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Hier und da behandelt Didymus in seiner Exegese Fragen, die /} 


"wohl nur in den Werken des Origenes ein Vorbild hat. 

Es ist sehr wichtig, daß die genaue Untersuchung der biblischen 
Schriften Didymus zu klarer Unterscheidung des Alten und des 
Neuen Testaments gebracht hat. Zwar läßt er einmal den Hiob 
die Menschwerdung des Gottessohnes voraussehen: 0Ü ao auv- 
ntos nv 0 Ioß tig Tod oorno0s 2rıdnulag‘. Aber zu Hiob 710 
erklärt Didymus>, Hiob habe von der Auferstehung der Toten 
noch nichts gewußt; die gegenteilige Annahme sei zwar zıdavn, 
aber nicht &An9eot£oa. Ganz ähnlich wie Origenes 6 bringt Didy- 
mus den Unterschied zwischen dem Alten und dem Neuen Testa- 
mente auf die Formel: beide gehen auseinander nicht xaH UNO- 
xelusvov, sondern &rıvoig: n aörn dıdaoxakle, OTE ubv KEXaAUU- 
uevos, ork dt yuuvas. Insbesondere redet das Alte Testament 
von der Trinität immer nur wvorixag®, &v dnogento?, dia xgv- 
piov!®. Nur vom 109. (Ixx) Psalm sagt Didymus, daß er den ni- 
cänischen Glauben 2upavosg ua@AAov n civıyuerodag beweise!'. 
Auf Grund dieses Tatbestandes wagt Didymus das für seine Zeit 
recht freisinnige Urteil: das Neue Testament hat xAsiova do&av 
als das Alte!?; To dei veov zal o0x eis yjoas anoxAivov cmTı- 
0109 217o0yuc ist dem mgEOPUTEgOS »ouog entschieden vorzuziehen !?. 


1) De trin. III 22, 917 A. 9), In. 1 Jo..1782 BO. 

3) Vgl. in II Cor. 1688 AB 1713 D— 1716 A usw. 

4) In Job 1121 A. 

5) In Job 1140 C. 

6) Vgl. Berliner Ausgabe I S. XXX. 

7) In II Cor. 1708 A; vgl. de trin. I 18, 348 BC; in.L.Jo.: 1782 B. 

8) De trin. I 15, 312 A; II5, 508 A; 622 553 C; 73 565 AC; 16, 721 A. 
9) De trin. II 14, 697 A 705 A. 

10) De trin. II 622 556 A; 19, 732 A. — Lehrreich ist es, daß der Psalmen- 
sänger de trin. III 6, 844 B zarbntov udA.ov I dyvocv xal dyvoov ud)).ov 
N zaAbnıoy genannt wird: 

11) De trin. II 11, 652 A. 12) In II Cor. 1696 A. 

13) De trin. I 7, 272 B; vgl. 30, 416 C und in psalm. 1305 B. 
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Zur Exegese benutzt Didymus dieselben Hilfsmittel, wie 
Origenes. Im Alten Testamente vergleicht er nicht nur ver- | 
schiedene Handschriften der Septuagintal, sondern auch die 


Hexapla?. Symmachus steht in besonderer Gunst bei ihm und. 


wird am häufigsten genannt®. Viel seltener erwähnt Didymus' 


den Aquila®, der es sich sogar einmal® gefallen lassen muß, daß 


ihm der alexandrinische Gelehrte einen Fehler vorwirft. Theo- 
dotion wird nur an einer Stelle® genannt”. Auch mit der neu- | 
testamentlichen Textkritik hat sich Didymus befaßt®. Seine Über- 
setzungen hebräischer Eigennamen? hat er wohl aus derselben 


= Es . - > 2 er . i 
oder einer ähnlichen &ounvela av Ovouarov geschöpft, wie 


Origenes 1), 


Von Origenes’ Literarkritik finden wir die Spuren bei 
Didymus wieder. Ein Beweis guter Beobachtungsgabe ist es, daß 


er Deuterojesaja vom Jesajabuche abtrennt!!. Rätselhaft ist Didy- 
mus’ scharfes Urteil über den zweiten Petrusbrief!2: non igitur 


ignorandum praesentem epistolam esse falsatam, quae licet 


publicetur non tamen in canone est. Didymus lehnt mit diesen 
Worten eine Anschauung des zweiten Petrusbriefes ab, die ihm 
nicht zusagt: darauf bezieht sich das igitur an der Spitze des 
Satzes 1%. Trotzdem darf man bezweifeln, ob Didymus sein Ver- 
diet so ganz ernst meint. Sein Meister Origenes hat sich über 


1) De spir. s. 28, 1058 B; 53, 1078A; in psalm. 1172C 1181 A 1293 D 


1304 B 1388 D; Cramer, Catenae etc. III 8. 333. 

2) In psalm. 1293 D 1304 B; vgl. Hieron. adv. Rufin. II 34 (MPL 
23, 456 A). 

3) In psalm. 1172D 1240 B 1260C 1293D 1353 B 1448 C 1452 C 
1536 BC 1556 D 1564 A 1580 A 1601 CD; in prov. 1624 A. 

4) In psalm. 1260 C 1353 B 1529 C 1580 A 1604 A. 

5) De trin. III 3, 825 C. 6) In prov. 1624 A. 

7) Vgl. auch in Job 1141D 1145 B; in psalm. 1388 D 1501 D; in prov. 
1624 A 1632B. 


8) In II Cor. 1681 AB; Hieron. epist. 1195 ad Minervium et Alexandrum 


(MPL 22, 968). 
9) Vgl. oben 8. 46 Anm. 7, 


10) In Jo. II 33197 8. 9018 Preuschen;; dazu Preuschen RE XIV $, 48251 ff. 
11) Vgl. oben 8. 18 unter 6. 


12) In II Petr. 1774 A. Vgl. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 


113 S. 73, Anm. 1. 
13) Vgl. Lücke bei MPG 39, 1742 A — 1744 0. 
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den zweiten Petrusbrief viel milder geäußert!. Das falsatus des 
lateinischen Übersetzers wird wohl eine grobe Wiedergabe eines 
viel feineren griechischen Wortes (09052? avrıReyousvog?) sein. 
Außerdem citiert Didymus den zweiten Petrusbrief sehr ofb?, und 
zwar genau so wie kanonische Schriften. Die berühmte Stelle 14 
konnte ja kein nieänischer Theolog zu seiner Beweisführung ent- 
behren. Allerdings scheint Didymus geneigt, auch Piß%o: ANO- 
xovpoı> für glaubwürdig zu halten*. Hat nielleicht Didymus in 
seinen Commentaren, die ja kaum in die Hände ungebildeter 
Laien kamen, offener und kritischer zu reden gewagt, als in den 
für den Markt bestimmten dogmatischen Gelegenheitsschriften? 
Oder ist der Text an der betreffenden Stelle nicht in Ordnung? 
Der Wortlaut gerade der lateinischen Übersetzung seiner katho- 
lischen Briefe gibt sehr oft Anlaß zu ernsten Bedenken. 

Seine Bemühungen um genaueste Feststellung des Wortsinns 
haben Didymus ebenso wenig wie Origenes gehindert, fröhlich zu 
allegorisieren®. Das Wort des Paulus «der Buchstabe tötet, aber 
der Geist macht lebendig» 6 scheint ihm das Recht dieser Me- 
thode zu beweisen, ja sie zu fordern’. Schon die alte Inspirations- 


lehre zwang zum Umdeuten durch ihren Grundsatz, alle alt- 


testamentlichen Worte müßten einen bedeutungsvollen christ- 


lichen Sinn haben. Didymus ist sich über diesen Grundsatz ganz 


klar gewesen. So bemerkt er® zu seiner allegorischen Deutung 
\ b) ’ , [2 A, \ 
von lI Kön. 64—7: to» de avavevaın EDELOVTE, OT zal TO yo 


.olov ToUTo TOO rein neol’ Too artiouaros Eotıv & LOV 
’ 


ancırelv, ci To 1070110» To» TOLmvde Ömuaroov zer dımymud- 
Tov, noos 0 BAlrov 6 iegög OVyYoayeds radra T£deızev. SO 
deutet Didymus fast alle Psalmen auf den Messias; die entgegen- 
gesetzte Auffassung bezeichnet er einmal als jüdisch ®. Wie sehr 
Didymus die allegorisch-typische Erklärungsweise am Herzen liegt, 
sehen wir aus der Menge der Namen, die er ihr gibt: sie heißt ava- 


1) In Jo. 8. 101 Preuschen — Euseb. hist. ecel. VI 258. 

9) Z. B. de trin. I 15,304 B 313 B; 29, 416 A; 32,429B; II1,453 A; 
63 512C; 10,644 C; 12,688SA. Vgl. Mingarelli MPG 39, 3050 Anm. 41. 

3) Gegensatz: dednuoosvusvaı. 


4) In act. apost. 1669 C. 

5) Theodoret. hist. ecel. IV 294. 6) II Cor. 36. 

7) De spir. s. 57, 1081 B. 8) De trin. II 14, 700 A. 
9) In psalm. 1188 C; vgl. in prov. 1641 D. 
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yoyn!, dıavoıa?, Yewpia?, vovc*; ferner wird sie bezeichnet ak 
allegorisch®, «höher» %, mystisch’, parabolisch®, pneumatisch® 
tropisch !°. Im Gegensatz zu ihr steht das Sichtbare, Kosmische 
Materielle in der Schrift ?, die yı27 A&gıc !?, die mgo0yeıpoı Aggsıg 
der Wortlaut (6n70»)!4, der geschichtliche, 15 grammatische 16 
leibliche 17 Sinn. 
Besonders stark erinnert an Origenes die Überzeugung des 
Didymus, daß es in der Schrift Stellen gibt, deren wörtliches 
Verständnis sinnlos ist. Er rechnet zu diesen nicht nur Fabeln 
wie Richter 9s—ı5 und II Kön. 145, sondern auch Worte wie 
Jes. 18ıf und einige Stücke der Sprüche Salomos. Didymus be- 
zeichnet solch besonders dunkle Bibelworte als aenigma und be: 
schreibt sie als expositio rerum quasi gestarum, quae factae non 
sunt neque fieri potuerunt, arcanum aliquod obscure significan- 
_ tium. Gott bedient sich solcher Gleichnisse, quod parabola nostris 
oeulis corporeis rerum sensibilium species quasdam simpliei ratione 
subjieiat, quo mentis obtutibus rerum spiritalium subtilitatem per 
feetius repraesentet!°. Auf dieselbe Anschauung läuft wohl deı 
de trin. 1 29, 948 A ausgesprochene Grundsatz hinaus: 0 a0 
asl, 06 uovn N Tov Önuarov EyeL sövragıe, 0070 xal Ta agay- 
uara' alı’ Eorıv Ors axaprileı mv dıavorev xal roög ta m 
Aeyousva N armdeıa. | 
Freilich hat Didymus seine allegorischen Grundsätze nicht so 
streng durchführen können, wie Origenes. Dazu war die Zeit zu 
1) In Job 11200; in psalm. 1165 A; in prov. 1624 C; in acta apost, 
1673 C. | | 
2) In Job 1136 A; in prov. 1641 D. | 
3) In Job 1133 C 1144 C; in psalm. 1208 B. | 
4) In Job 1153 C. 
5) In Job 1144 C; in psalm. 1324 C. 
6) In Job 1141. A (ÖwnAoreoon). 
7) In Job 1120 C; in psalm. 1160 A. 
8) In prov. 1624 B. 
RS In psalm. 1160 A; in prov. 1641 D. 


10) In psalm. 1249 A 1261 D; in prov. 1637 D. 

11) In I Cor. 1685 BC. 12) In psalm. 1332 B. 

13) In psalm. 1160 A. 14) In Job 1120 C 1144 C. 
15) In Job 1133 C; in prov. 1624 B. 

6) In prov. 1641 D. .17) Ebenda. 
8) In prov. 1624 A; Corderius’ Lukascatene $. 218. 
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‚ehr eine andere geworden. Zunächst ist festzustellen, daß er neu- 
'estamentliche Stellen zaghafter umdeutet als alttestamentliche. 
Er wagt es zwar’ des öfteren. So kann er sich nicht enthalten, 
AG 25 die feurigen Zungen als ein Bild des euxivrros zei dıa- 
mvoog Aoyog d. h. des Aoyog ooplag xal Yvoosog aufzufassen '. 
Aber er hat doch das Gefühl, daß der Wortlaut im Neuen Testa- 
mente ein sehr starkes Recht auf Beachtung hat. Das zeigt uns 
seine lehrreiche Ausdrucksweise in I Petr. 1755 A: si quid autem 
supra textum hie potest intelligi. Zweitens begünstigt Didymus an 
manchen Stellen, deren Deutung zwischen Nieänern und Arianern 
strittig war, den Wortsinn. Er macht diesen Fortschritt aller- 
dings selbst dadurch wieder zunichte, daß er neben den W ort- 
sinn andere Erklärungen sehr oft als gleichberechtigt hinstellt ?. 
Drittens redet Didymus auch auf dem Boden des Alten Testa- 
ments nicht einer alles deutenden Allegoristik das Wort. In Job 
1133 © spricht er vielmehr den Grundsatz aus: 00% Avayın Tals 
$swolaıs taz ioroplas 2SouamlLeıw Eine. 

Trotz dieser Einschränkungen der Allegoristik ist, alles in 
allem genommen, die Exegese des Didymus hinter der z. B. des 
Athanasius und der Kappadozier zurückgeblieben: das Vorbild 
des Origenes hat ihn gehindert, mit der Zeit fortzuschreiten. Es 
ist bekannt, daß in den trinitarisch-christologischen Streitigkeiten 
des vierten Jahrhunderts der Kampf um die biblischen Beweis- 
stellen einen sehr günstigen Einfluß auf die exegetische Methode 
ausgeübt und die Allegoristik ein beträchtliches Stück zurückge- 
‚drängt hat. Athanasius forderte, bei der Erklärung eines Bibel- 
worts den Zusammenhang, die Zeit, die Umstände zu beachten’, 
'und er hat selbst Beweise gegeben, daß er einer solchen Exegese 
fähig war. So betont er zu Deut. 64° und 1 Kor. 86°, daß diese 
‘Sätze gegen die Heiden gerichtet sind; bei der Erklärung von 
‚Sprüche 822 schildert er den allgemeinen Charakter dieses 
Buches, das durchweg im Rätselstile geschrieben sei®, usw.‘ Die 
‚Kappadozier haben diese Errungenschaft des Athanasius noch 


| 


1) Cramer, Catenae ete III S. 21. 
- 2) Vgl. oben S. 37 (Anm. 1). 
3) Stülcken, TU Neue Folge IV 4,8. 13. 
4) Contra Arian. II 7. 5) De synod. 35. 
6) Contra Arian. II 44, 
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weiter ausgebildet!. Didymus treffen wir nur selten? in ihren 
Spuren. 

Es ist fast selbstverständlich, daß Didymus’ Exegese des 
öfteren unmittelbar auf die des Origenes zuriick Schon 
Hieronymus hat das bemerkt und einzelne Fälle namhaft gemacht 


B. Dogmatik. | 


Die origenistische Exegese des Didymus läßt uns erwarten, 
daß Didymus auch sachlich von Origenes abhängig ist. Das ist 
in der Tat in hohem Grade der Fall. Ich mache auf Be | 
aufmerksam. | 

1. Die religiöse Stimmung des Didymus klingt des öfteren an 
an die ine der bir ee Gnostiker von Alexandria. Er 
denkt sich gelegentlich® die Frömmigkeit des Neulings als einen 
Wechsel von Furcht und Hoffnung, während der vollkommene 
(rerechte die Furcht nicht kennt. Das hätten Klemens und Ori- 
genes auch schreiben können; nur würden sie den «vollkommenen 
Gerechten» durch den «vollkommenen Gnostiker» ersetzen. Diese 
Unterscheidung zweier Klassen von Christen finden wir mehrere 
Male bei Didymus: Christen, denen die Philosophie in irgend einer 
Weise mehr war als eine Magd der Theologie (und auch dem 
Origenisten Didymus war sie im Grunde mehr, wenn er sich das 
auch selbst nicht gestehen will®), konnten ohne diese Unter- 
scheidung gar nicht auskommen; man denke nur an Synesius von 
Ptolemais (Cyrene)?; auch die Stoiker und Neuplatoniker hatten 
zwei Klassen Gläubige annehmen müssen. So redet Didymus, 
fast mit den Worsns des Origenes, von den arAovVoTsgoı® oder 


1) Holl, Amphilochius $8. 254 ff. 
2) Z. B. de trin. III 3, 813 C (über den allgemeinen Charakter der 
Sprüche Salomos). | 
3) Z. B. in psalm. 1613 BC vgl. ebenda Anm. 42. | 
4) Epist. 732 ad Evangelum (MPL 22, 677); 1195 ad Minervium et 
Alexandrum (ebenda 968-970). | 
5) In prov. 1636 AB. 6) S. oben S. 48. | 
7) Epist. 105 8.249 C Petavius (Paris 1612): Synesius will sein Bistum 
verwalten z& utv olxoı pıAocopav ta Ö° EEo YıAouvdov. | 
8) De trin. II 3, 480 B; in acta apost. 1660 A u. ö.; vgl. Orig. de 
prine. DI 2ı (MPG 11, 305 B: simplieiores) IV (364 B); contra Cels. I 7 
II 79 VI 13. Auch Sokrates Scholastikus, ein Verehrer des Origenes, gs“ 
braucht den Ausdruck (hist. eceles. VI 7 I) 


r 
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xeoaıoregoL!. Sie verstehen nur den Wortsinn der Schrift; der 
>salmist? vergleicht sie daher nicht ohne Grund mit dem Vieh. 
Yon Gottes Vorsehung wissen sie nur wenig; z. B. sehen sie in 
ler Gefangenschaft nicht eine Fügung des Himmels, sondern ein 
Yesetz des Krieges’. Ihre Anschauung, die anrovoreoa dıda- 
jxAla, ist die orthodoxe*, ist die Theologie, die alle brauchen , 
Die Führer der Kirche besitzen aber viel mehr als sie. Wenn 
lie Kirche der Leib Christi ist, so sind die Apostel die Knochen, 
die bmuatızaaregov nıoreicavreg nur das Fleisch‘. Die Führer 
der Kirche besitzen die Gnosis”, die göttliche Philosophie®. Diese 
Philosophie hält Didymus für so notwendig, daß er glaubt be- 
gründen zu müssen, warum die Apostel einfache Leute und nicht 
Philosophen waren; er beantwortet das Problem durch die Er- 
wägung: wären sie gelehrte Männer gewesen, so hätte man ihre 
Weisheit leicht für Menschenweisheit halten können ?. Es gibt frei- 
lich auch eine wevdavvuog Yv@cıg!?, einen hellenischen W issens- 
dünkel !1, der das Christentum verspottet!?. Solche Gelehrsamkeit 
ist natürlich vom Übel. Ihren Vertretern stünde es besser, wenn 
sie weniger Erkenntnis und mehr Frömmigkeit besäßen !?. Sehr 
auffällig ist es, daß Didymus einmal der gnostischen Vorstellung 
nahe kommt, es gebe Menschen, die von Natur unfähig zum 
‚Empfange des Heiles sind !%. 

9. Sehr oft!5 hebt Didymus hervor, daß Gott arrovg oder 
\odoia anın ist. Alles Nichtgöttliche ist in mehreren Exemplaren 
‘vorhanden: Gott ist nur einer!6. Die Folge dieser Einfachheit 
ist die Unveränderlichkeit Gottes. 


1) In psalm. 1160 A; vgl. Orig. in Jo. XIII 639 8. 23117 Preuschen. 


2) Psalm 357. 3) In Job 1125 B. 

4) Vgl. de trin. II 5, 489 B. 5) In 1. Petr. 1769,.C—1770 A. 
6) In psalm. 1281 C. 7) In II Cor. 1720 A. 

8) In psalm. 1584 B. 9) In II Cor. 1700 BC. 

10) In psalm. 1448 D. 1) De trin. III 24, 936 C. 


12) In psalm. 1477 A. 


14) De trin. II 20, 740 BO. 


:15) Z. B. de spir. s. 35, 1064 B (sinplex; solitaria substantia); in psalm. 
1560 €; sacra parall. MPG 95, 1353 B. 
16) De trin. II 621 553 A u. ö. Derselbe origenistische Gedanke (vgl. z. B. 


de prine. Ile MPG 11,125 B: divinae naturae simplieitas ist kein compo- 
'situm) findet sich auch bei Athanasius (de decret. Nie. syn. 22; epist. ad 


Sarap. 1II 4) u. a. 


| 


ji 
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3. Aus Gottes Einfachheit ergibt sich weiter, daß Gott | 
Qualitäten (moornres) hat. Nun haben aber alle Körper (003- 
ware) Qualitäten. Also ist Gott unkörperlich!. Dieser Gedanke 
wird von Didymus fast noch stärker betont als von Origenes?; 
auf jeden Fall ist er ihm wertvoller als z. B. dem Athanasius® 
oder dem Basilius* oder irgend einem anderen Theologen der 
Zeit. Und doch gab es schon in den Tagen des Didymus eine 
starke Partei unter den Asketen Kernen die sich Gott nicht: 
ohne Augen, Ohren und Hände vorstellen konnte und gegebenen 
Falls bereit war, ihre Anschauung mit dem Knüppel in der Faust 
zur Se zu bringen, Didymus nennt Gott mit Vorliebe a00- 
uarog®. Gott ist deskaik auch arepiygapos xal TORO drsgö- 
oıotogs’. Er ist ja keine elodnen ovoie 8, sondern vonen ovoia, | 
Das nß schon deshalb so sein, weil oVdt» alo9nTov ae dragysı !). 
Aber Didymus glaubt mit diesen Aussagen noch nicht genug 
getan zu haben; er gelangt bis zu der Behauptung: Gott ist 
AVOTETO NEONg vosgäs, Erı unv xai vontns xtioewg!!. Ferner 
hebt Didymus hervor, daß die Kategorien .«größer» und ckleiners 
in keiner Weise in Beziehung zu Gott gesetzt werden dürfen 1? 
Gott ist ausy&9ng!? (dieses Wort findet sich bei den christlichen 
Theologen sehr selten, außer bei Didymus wohl nur noch bei 
Cyrill von Alexandria). Weiter ergibt sich aus Gottes Geistig- 
keit, daß auch die Serafim Gott nicht sehen können !#: sie sahen 

2) De trin. I 16, 333 B 

) 2. B. de prine. 11 MPG 11, 121f. | 

3 Athanasius begnügt sich mit ar einfachen Aussage, daß Gott ddoa-. 
Tog Kowuarog MpBREDE ist, daher der Vater nicht größer sein kann als der, 
Sohn (contra gent. 29. 35; de deer. Nic. syn. 24; contra Arian, II B. 


4) Aus in Hexaöm. I1 sehen wir, wie wenig consequent er in diesem 
Falle denkt. 


5) Sokrates hist. ecel. VI 7 
6) Z. B. in psalm. 1220 B 1328 BC; in Jo. 1645 B. 
7) Cramer, Catenae ete. III S. 291; a Ar. et Sab. 13, 1300 B. 


8) Cramer a. a. O. 8. 291. 9) In psalm. 1413 C. 

10) In 7.I0.1777:0, 11) De trin. II 1, 449 A. 

12) In Jo. 1652 B — 1653 A. Ähnlich Athanasius s. o. Anm. 3. 

13) De trin. I 16, 332 C; 27, 397 C;.II 1,449 A 452 C; 616 544 0; Im 


40, 981 B; in psalm. 1328 BC, 

14) De trin. 111,449 A; vgl. Orig. de princ. I Is MPG 11, 128 B; 
Alexander von Niet bei Theodoret hist. ecel. [418 zdya de er ayye- | 
Aov zaTahijwewg Uneokxeıwa. | 
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Iso auch den Sohn nicht, bevor er Mensch ward!. Ja, Gott selbst 
ann nicht in körperlichem Sinne sehen. Das ist kein Wider- 
pruch zu Matth. 11er: aliud est videre, aliud cognoscere 2, Dafür 
ieht Gott, und er allein, 0 tag dievolag?. Findlich ist aus der 
Inkörperlichkeit Gottes zu folgern, daß die bildliche Redeweise 
ber Gott, deren sich die Bibel so oft bedient, nicht wörtlich zu 
ehmen ist4 Gott ist Licht; aber nieht das Auge, sondern die 
onoıs faßt seinen Glanz auf. Gott ist rvevua; aber avsvua ist 
ier etwas ganz anderes, als Wind. Vor allem deutet Didymus 
lle Anthropopathismen und Anthropomorphismen um, die in der 
eiligen Schrift vorkommen. Gottes Zorn ist keine Leidenschaft ®: 
kott ist ganz leidenschaftslos ’, kennt z. B. auch keinen Neid °®. 
Wenn es heißt «Gott erinnerte sich Noahs» ?, so darf man daraus 
\icht schließen, daß Gott Noah vergessen hatte; hier gilt das Ge- 
etz: HEONGENDS dxovor&ov!®, Redensarten wie «Gottes Antlitz» 
ınd «Gottes Rücken» sind auch nicht wörtlich zu nehmen; viel- 
nehr bedeutet «Gottes Antlitz» sein Dasein vor der Welt, «Gottes 
Tücken» seine Schöpfung und Vorsehung!!. Auch den «Schoß 
$ottes» und die «Rechte Gottes» versteht Didymus in übertragenem 
inne!2. Die äußere Berechtigung zu diesem Verfahren findet er 
larin, daß es an einer Stelle!? heißt, der Sohn sei zur Rechten 
les Vaters, an einer anderen !#, der Vater sei zur Rechten des 
Sohnes!5. In seiner Vergeistigung des Gottesbegriffs geht Didymus 
so weit, daß er an einer Stelle!® von dem Unterschiede zwischen 


1) De trin. 127, 404 B. 
2) Orig. de prince. I 1s MPG 11, 129 A (dieses Stück rührt von Didy- 
mus her, s. o. S. 14 unter 11. 

| 3) Sacra parall. MPG 95, 1080 C. 

| 4) Ebenda 1085 D. 5) In Jo. 1645 B. 
| 


6) In psalm. 1176 C. 7) De trin. II 8ı 608 B. 
8) Hbenda I 8, 276 0; 32, 425 B. 
| 9) Genesis 81. 10) In genes. 1113 B. 


| 11) In exod. 1116 A; vgl. in psalm. 1276. A; in I Jo. 1799 A. 

12) Ähnlich Athanasius contra Arian. 161 und Basilius de spir. s. V115. 
| 13) Psalm 1091 (Ixx). 14) Ebenda 158. 

| 15) De trin. I 26, 392 C; im psalm. 1232 ABC; in acta apost. 1657 C 
‚bis 1660 B. Vgl. de trin. 132, 425 B; de spir. s. 38, 1066 C; in exod. 1113 C; 
in Job 1121D 1124 CD; in psalm. 1173 AB 1189 D 1208D 1209 A 1220 BC 
13250 1329 BC 1472 B 1480 C; sacra parall. MPG 96, 89 GC; Corderius’ 
‚Johannescatene 8. 196; MPG 39, 719 B Anm. 44. 

16) De trin. II 2, 464 C. 


| 
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Gott und der Schöpfung nur unter Beifügung einer entschuldigende 
Redensart zu sprechen wagt. Besonders wertvoll ist Didymus de 
origenistische! Gedanke: Gott könne nichts Materielles sein, wei 
man an ihm wesenhaft teilhaben kann? 

4. Mit sehr starken Ausdrücken behauptet Didymus Gotte 
Unerkennbarkeit. Der Kampf gegen die aristotelische Gotteslehr. 
des Attius und Eunomius nötigte ihn auch hier, sich schärfer aus 
zudrücken, als Origenes®? oder Athanasius?; doch haben z. B. der 
Basilius die gleichen Gegner zu den gleichen Aussagen genötigt‘ 
Selbst der voüg kann Gott nicht schauen ®. Gott ist ja VTEOOV 
oıog und Xo00000105”. Wenn man von seiner ovola redet, sc 
darf man nie vergessen, daß es eine ÖregovVorogs ovole (NS, ein‘ 
ÜrEgOVOLOG pösıg ist. Nur zarayonortızas!", nur durch Bilder! 
können wir eine gewisse Vorstellüng von Gott gewinnen. Ers 
am Ende alles Geschehens wird uns volle Erkenntnis zutei 
werden !?. Jetzt können wir selbst kleine Werke Gottes ‚au 
schwer erfassen '”. Vermögen doch auch die Engel! ja selbs: 
die Erzengel! Gott nicht zu erkennen. So kommt Didymus A 
dem Satze: To aitiag Tov Unto naoav altlav xal vonow ano 
dıdovaı ToAumooV' To de Yavualeıw TO Belov.... dopants! 
Sicher ish nur die Gotteserkenntnis, die aus der Schrift stammt 
&xelva uOvov Aopalks ANEO RO0G TA ueroc nuov 2didagav a, 


| 
| 
| 
1) De prince. I 12f MPG 11,19 A — 123 A. 
2) De spir. s. 8, 1039 C u. ö. | 
3) De prineip. I 15 (MPG 11, 124 A); contra Celsum VII 42-51 (2me | 
xeıva Ting. ovolag). | 
4) Contra gentes 2. 35—38 (Öneo&zewa ndong obolas zul dvgownivn 
Enivolac). | 
5) Adv. Eunom. I 12—15: Gottes odo/e, wie.auch die der Natur, er 
kennen nur Sohn und Geist; wir wissen nur, wie Gott ist. 
6) De trin. II 5, 505 A, vgl. 7, 560 AB; adv. Ar. et Sab. 3, 1284D, 
in I Jo. 1787 BC. | 
7) De trin. II 4, 484 A. 
8) Ebenda III 247 804 C; 17, 877 B. | 
9) Ebenda II Sı 600 C; vgl. I 9, 2SAA (Ev 27 Önko Bovaiv zal vor 
pVosı). 
10) De spir. s. 38, 1066 A. 11) De trin. I 15, 308 A. | 
12) In psalm. 1317 B. 13) De trin. I 36, 437 C — MO A 
14) De trin. IT 4, 481 A; vgl. Alexander von Alexandria bei Theodoret 
hist. ecel. I 419. 
15) De trin. I 36, 440 A. 16) De trin. I 9, 281 B. 
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yoapat!: auch die Erkenntnis, die uns die Schrift vermittelt, ist 
sehr unvollkommen und entspricht oft dem Wesen der Gottheit 
nicht, da sie uns angepaßt werden mußte? 

5. Von Gottes ewiger Schöpfertätigkeit redet Didymus adv. 
Ar. et Sab. 5, 1288 A (Gott ist ewig &vepync) und wohl auch de 
trin. 1 8,277 B (Gottes Gedanken sind zugleich Handlungen: o® 
ai vonosıs romoag eioin). 

6. Didymus’ Engellehre ist durch und durch origenistisch; 
nur Origenes’ ‚Vorstellung von den Sternengeln ® wird abgelehnt. 
Didymus schreibt den Engeln zwar keine gravia et passıbilia 
corpora zu; aber er scheint doch vorauszusetzen, daß sie eine Art 
Leib besitzen®. Diese Anschauung liegt wohl auch der Mahnung 
zugrunde, man solle sich beschäftigen mit dem Gerichte, d. h. mit 
der dıapog& to» owuatm»®: das Gericht besteht darnach darin, 
daß die Seelen je nach ihrem Verhalten Leiber verschiedener Art 
erhalten. Auch Didymus’ Anschauung von den Schutzengeln ist 
durchaus origenistisch ’. 
| 7. Origenes’ Lehre von der Präexistenz der Menschenseele 
wird nicht nur in I Petr. 1755 AB vorausgesetzt, sondern vor 
‚allem in der Schrift an Rufinus über die Frage, warum kleine 
Kinder sterben®. Diese Frage kann ja nur einem Origenisten 
‚Schwierigkeiten bereiten, der die Einkerkerung der Seele in den 
‚Leib als eine Strafe für einen vorzeitlichen Sündenfall betrachtet. 
"Man muß sagen, daß Didymus das Problem von seinem Stand- 
‚punkte aus sehr geschickt gelöst hat: er meint, die Seelen früh 
‚sterbender Kinder hätten nur wenig gesündigt; so würde ihr 
‚Vergehen durch eine kurze Haft genügend gesühnt. Übrigens 
liegt der Präexistentianismus auch der Erörterung de trin. III 
Bi 773 C 777 B und anderen Stellen zugrunde” Die mit 
ihm oft verbundene Lehre von der Seelenwanderung lehnt 
 Didymus ab !®, 
| 1) De trin. IL 5, 505 A. 

2) Adv. Ar. et Sab. 3, 1284 CD 1285 A. 

3) Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I? S. 629 Anm. 4. 

4) Vgl. 8. 13 Anm. 2. 

5) De trin. II 4, 481 B; in II Petr. 1773 A. 

6) MPG 39, 1109 B, i 

7) Vgl. Abschnitt 15 unter D. 8) 8. oben $. 11 unter 5. 
9) Vgl. oben 8. 42. 


10) In Job 1145 D; in psalm. 1332 D. 
Texte u. Untersuchungen ete. NF XIV, 3 5 
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8. Von Origenes beeinflußt ist auch Di Psydhologiä 
Origenes dachte, wie Plato, trichotomisch!. Nun finden sich’ 
allerdings bei Didymus sehr viele Stellen, die rein diehotomisch 
klingen und den Menschen nur aus Leib und Seele (wvyn) be- 
stehen lassen?. Das darf uns nicht wunder nehmen: Athanasius 
dachte wohl diehotomisch 3 und tausend andere mit ihm; Nemesius 
von Emesa® konnte erklären: TO» avdomnov 2x Wwuyng elvaı xal 
0OUATOG Ö xowoc ÖroßaArsı Aoyog. Andrerseits finden wir bei 
Didymus des öfteren trichotomische Erörterungen, die ganz an 
Plato erinnern. So verwendet er de trin. I 9, 288 A die Wendung 
To ovveoravon &* Wuyig za OmuaTog xal To elvaı Aoyızöv. 
Ähnliche Redensarten lesen wir ebenda 15, 301 A: &pvyo» za 
020y0», Eupvyov xal Aoyıxmv; ferner in psalm. 1324 A 1400 Ay 
in prov. 1625 B 1636 ©. Besonders lehrreich ist in prov. 1628 Ar 
hier scheidet Didymus Aoyıxn wvxn, Hyuov, dmudounrızon®, 
Ähnlich wird in psalm. 1256 A Ywuosıdes und ErıdVunTtıxoD 
getrennt. Bei Cramer, Catenae usw. III S. 378 bezeichnet Didymus 
die wuyırl pücıc als eine ueoorng. Zum Überflusse wird durch 
Gennadius von Massilia6 bezeugt, daß Didymus von vielen als 
Trichotomiker betrachtet wurde. Didymus hat den Gegensatz 
von Dichotomie und Trichotomie wohl ähnlich vermittelt, wie ihn. 
Gregor von Nazianz’, Makarius Ägyptius® und gelegentlich auch 
Athanasıus? Herta haben: er betrachtete den voüc als einen 
Teil der wuyn. So ist de trin. II 1, 773 B die Rede von dem 


1) Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I? S. 632. 4 
2) De spir. s. 54, 1079 C; contra Manich. 5, 1092 0; 6, 1093 BC; in 
Job 1145 A; in psalm. 1185 CD 1245 A 1597 D; in prov. 1624 D; in II Con | 
1721. A 1725 C; in I Petr. 1765 A; Hieron. epist. 1195 ad Minervium et 
Alexandrum (MPL 22, 969f). Bender deutlich ist in psalm. 1520 BO: 
ed xal ul ÜAhoc Ö oivderoc ivdownog nad Tv wugiv zul TO owun, && 
avTWwv yao TobTwv ovvreteran, USW. N 
3) Stülcken TU Neue Folge IV 4 8. 100 Anm. 2. N 
4) De natura hom. 1. | 
5) Vgl. Sarapion von Thmuis bei Euagrius, Gnostieus (Sokrates hiehl | 
ecel. IV. 23). 
6) De eceles. dogm. 20. Mingarelli (MPG 39, 223) verweist auch auf 
Hieronymus’ Bemerkungen über Vertreter der Trichotomie epist. 12010 ad 
Hedibiam (MPL 22, 1005). 
7) Holl, Amphilochius S. 163. | 
8) al 78 8. 105 Pritius (Leipzig 1698). i 
9) Contra gentes 30. 
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Teile der wvyn, der vontov ist, In psalm. 1256 AB stellt Di- 
dymus einander gegenüber TO dextıxov Pwrog TAG Wuyns uOELOV 
nroı dövauıs, TodT’ Eorıv 0 vovg, 0 xal AoyıoTıxov TIves xalodoıv, 
und TO 0x0T0G auıng To Ywuoadts xal &ruıdvuntıxov; letzteres 
ist sozusagen das omua MG Wwuyng. Ähnlich wird in psalm. 
1577 C das Yvwxov uEoos ng Wwuyng der vonoıs entgegenge- 
setzt. In Corderius’ Johannescatene S. 265 stellt Didymus neben 
den 200 avdomnos, d. h. den voüs, den Em Avdomnos 6 00@- 
uatıx®teooc. Hier wird also vorausgesetzt, daß die wuyn) im 
engeren Sinne dem Leibe näher steht als dem »vovc. Dieselbe 
Voraussetzung scheint in II Cor. 1712 C gemacht zu werden. 
Warum Didymus nicht die reine Triehotomie vertritt, vermag ich 
nicht zu sagen. Sicher ist wohl, daß diese später durch Apollinarius 
von Laodicea diskreditiert wurde. Auf das Verhalten des Di- 
dymus kann das aber kaum schon eingewirkt haben !. 

9. Für die Zukunftserwartungen der alten Kirche hat Didymus 
gar kein Verständnis. Einmal spricht er es, vielleicht unter dem 
Eindrucke der wachsenden Häresie oder der arianischen Ver- 
folgung, als seine Überzeugung aus, das Weltende sei nahe?: er 
redet von dem wooxa2os arriyoLstog, OVTIVOG, @G TExUNGLOL 
Ta roayuare, 0 aymviac dewns yEumv X00v0S Nyyızev non. 
Aber dieses Wort kann nur der Eindruck einer flüchtigen Stimmung 
sein. Wie wenig Sinn Didymus für alle Eschatologie hatte, zeigt 
aufs deutlichste seine «Erklärung» von I Cor. 1551, die das gerade 
Gegenteil einer Erklärung ist. Sie ähnelt der des acıle von 
Oäsarea‘ und seltsamerweise auch der Diodors von Tarsus = 
sticht dagegen recht unvorteilhaft ab von den verständigen Aus- 
führungen des Theodorus von Heraklea (Perinthus) und des Apolli- 
narius von Laodicea ®: Apollinarius ist wohl überhaupt der letzte 
griechische Theolog, der einen Sinn besaß für die Hoffnungen 
des Urchristentums. . Didymus verwirft vor allem, und mit sehr 


| 1) Die hier dargestellte Vermittelung zwischen Dichotomie und Tricho- 
tomie wurde in der griechischen Kirche orthodox; vgl. Loofs, Leitfaden zum 
Studium der Dogmengeschichte3 S. 185 über Johannes von Damaskus. 

2) De trin. II 27, 765 A. 

3) Hieron. epist. 1195 ad Minervium et Alexandrum (MPL 22, 968). — 
Auch für das Wesen der Prophetie hat Didymus kein Verständnis (in acta 
ıpost. 1677 AB), 

4) Hieron. a. a. O. 7 (971), 5) Ebenda 5 (968), 

6) Ebenda 2 und 4 (967 f), 


Hr 
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scharfen Worten, die Lehre von den zwei Auferstehungen (Offb. 
205 und 12)! und den Chiliasmus: frivola quaedam et tepida pro- 
ferunt aliqui putantes eam (d. h. die himmlische haereditas) se 
pereipere in terrena Jerusalem; mille annis existimant esse deli- 
ciarum praemia proprietate recepturos? (das biblische Offenbarungs: 
buch hat Didymus selbstverständlich für echt und kanonisch ge 
halten). In seinen positiven Darlegungen spiritualisiert Didymus 
die Auferstehung des Leibes so weit als nur irgend angängig, 
Er redet zwar von der Auferstehung auch eines a Er hebt 
sogar hervor, daß zwischen dem irdischen Leibe und dem Auf 
erstehungsleibe ein gewisser husammenhang besteht: a | 
höyow to vov jumv obue &ysı ngög To &E dvaoraoewg!. Aber 
viel stärker wird betont, daß alles Sichtbare vergeht?. Alles 
Siehtbare hat ja einen Anfinge was aber einen Anfang hat, wird 
auch einmal ein Ende finden®, So kann der alte Leib nur auf 
erstehen, nachdem er ein ganz anderer, ein geistiger Leib ge- 
worden ist”, ein incorruptibile et ‚spirituale corpus®, Das ewige 
Leben besteht deshalb in einem arg )O5 KaT& TO vonTov u& 
yeiv dv veoryri zar Nmıorntı xaı ayavaoia?. Das himmlische 
Erbe ist durchaus intelligibel!0: leibliche Speisen wird es im 
Jenseits nicht geben !!. 

10. Nach en hat Didymus auch Origenes’ Tehl 
von der Wiederbringung aller Dinge vertreten !?. Suchen wir 
nach Zeugnissen für diese Anschauung in Didymus’ eigenen 
Schriften, so müssen wir erstaunen, daß hier sehr oft von der 
ewigen Strafe und ihrem unauslöschlichen Feuer die Rede ist, 
Das Wort aiovıog findet sich in diesem Zusammenhange z. B, 
adv. Ar. et Sab. 6, 1289 C; de trin. II 12, 669 A; contra Manich. 


\ 


1) Ebenda 5 (969). 2) In I Petr. 1756 BC. | 
3) Cramer, Catenae usw. III S. 378. | 
4) In psalm. 1309 A. | 
5) In acta apost. 1661 C; in II Cor. 1701 CD. 
6) De trin. 115,321 B; II 63 513 A; Pseudobasil. adv. Eunom. 684 c 
7) In HU Cor. 1704 B. 8) In epist. Jud. 1818 ©. 
9) De trin. II 1, 453 A. 10) In I Petr. 1756 &. 
11) In psalm. 1432 A; vgl. Origenes de princ. II 112. (MPG 11, 249), 
12) S. oben $, 13 unter 11. 
3) Vgl. Neander, Allgemeine Geschichte der christlichen Religion u 
Kirche TV: (1864) 8. 458. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1: 
S. 165 Anm. 3. 
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13, 1104 A; 14, 1104 B; in psalm. 1244 D 1316 A 1585 B; 

II Cor. 1724 D. De trin. II 12, 669 A ist von der &oßsorog si 
die Rede. Und de trin. II 26, 749 O_wird hervorgehoben, daß 
die Strafe 0Ö64 Eos Tod Rag0vTog aIOVvos AAA. xal TOÖ UEA- 
Aovroc dauert. Ganz in Übereinstimmung damit heißt es im 
psalm. 1372 C, daß man nur in diesem Weltalter Bulle tun 
könne. Auch Stellen wie in psalm. 1521 B; in epist. Judae 1818 A; 
Hieronymus epist. 1195 ad Minervium et Alexandrum (MPL 22, 
970) scheinen die Apokatastasis auszuschließen. Trotzdem finden 
wir bei'näherem Zusehen in den Werken des Didymus Gedanken 
genug, die Hieronymus’ Angabe bestätigen. 

a) Didymus hebt des öfteren, allerdings in ganz allgemeinen 
‚Wendungen, wie Gregor von Nyssa, hervor, daß Jesus‘ Tod das 
Universum erlöst!. Jesus rettet alles, was im Himmel und auf 
der Erde ist. Er ist der 6@nE 0oVEaVoO xal yng xaı da) a00nG®. 
Auch Ausdrücke, die an sich genau so unverfänglich sind wie 
2. B. Joh. 316, gewinnen von hier aus Bedeutung; so N RavTom 
sornoia‘, zaFoAırn xal yevızı) oornola°, salvator mundi ®. 

b) Insbesondere sagt Didymus von den gefallenen Engeln, 
daß sie Sehnsucht nach dem Heile haben”? und von Jesus erlöst 
"worden sind®. Daß dies auch vom Teufel gilt, wird wohl in psalm. 
‚1340 C angedeutet: el nsol Tod oarava tavra (Psalm 3656 Ixx) 
Ayoızo, exel AOX@OP TOD #00 u0v TOVTOV elonrau, ragEgyXETeL 
‚de 00Tos ö rö0wos, Syrnoas. 12 Ev To UEAAOVTL alovı ov TOroV 
| Todrov TOD KEXOVTOS 00% EVENOEL. Scheinbar wird die Vorstellung 
von der Erlösung der Engel abgelehnt de trin. II 7, 589 A: 0 Heog 
40705 oB dia ToOs Auaproavrag ayy£kovg AyyEiosg arıa dia 
| Toüg 2v auagrig avIgMRoVS &vdomrog*. Indessen darf diese Stelle 
‚keine hohe Beweiskraft in dem angedeuteten Sinne beanspruchen. 
Erstens ist sie, wie der ganze Abschnitt, aus dem sie genommen 


| 


1) Vgl. Dräseke, Gesammelte patristische Untersuchungen, Altona und 
‚ Leipzig 1889, S. 205. 
| 2) In I Petr. 1770 B. 3) De trin. I 28, 409 C. 
| 4) Ebenda I 27, 404 B. 5) Ebenda 405 A. 

6) De spir. s. 45, 1073 B. 

7) In I Petr. 1759 B; dazu Lücke MPG 39, 1739 A — 1740 B. 

8) In I Petr. 1770 BC; dazu Lücke ebenda 1740 B— D. Daß die 
 superiora rationalia die Engel sind, lehrt in II Petr. 127738 A. 

9) Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte II® S. 165 Anm. Ö. 
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ist, stark rhetorisch gefärbt. Zweitens schließt sie, wenn man 
sie genau nimmt, gar nicht aus, daß der Gottmensch die Engel 
erlöste; sie will nur sagen, daß der Sohn nicht Gottengel ward. 
Und drittens steht sie in einer dogmatischen Schrift. In 
dogmatischen Schriften haben aber die Theologen auch des 
vierten Jahrhunderts sehr oft &gıorıxoög geredet und anstößige. 
Dinge nur verblümt zum Ausdruck gebracht: ihre wirkliche‘ 
Ansicht erfährt man aus den wissenschaftlichen Commentaren 
viel sicherer!. 

c) Nach in psalm. 1340 © 1441 CD wird es im Jenseits keind 
sündigen Menschen mehr geben, nicht etwa weil ihre ovola ver- 
nichtet wird, sondern weil ihre sündige Beschaffenheit (mouorng) 
aufhört (von hier aus versteht sich vielleicht die Bemerkung in 
psalm. 1413 A: auch im Jenseits werden wir Gottes Erbarmen 
nötig haben). Diese scharfe Formulierung deutet uns zugleich 
an, welchen Wert für Didymus die Lehre von der Wieder- 
bringung aller Dinge hat: unermüdlich rief er den Mani 
chäern entgegen, daß das Böse keine ovoie ist, sondern eine 
roıorns, und daß es Gott vernichten wird?: schienen nicht diese 
Gedanken die Lehre von der Apokatastasis zu fordern? | 

d) Sehr wertvoll ist Didymus der Gedanke, daß Gottes Strafen 
erziehen und bessern sollen. Die Vorstellung von Strafen, die nur 
strafen d. h. Rache nehmen, ist ihm vollkommen fremd: man 
wird daraus wohl schließen dürfen, daß ihm auch die orthodoxe 
Vorstellung vom Endgerichte fremd ist. Didymus berührt sich 
also in diesem Punkte sehr stark mit Origenes, der zuerst eine 
Art Fegefeuer gelehrt hat?. Am deutlichsten ist die genannte 
Lehre de trin. II 12, 673 A ausgesprochen: Gottes vontov zoo 
vollendet die Reinigung des Menschen, die das Taufwasser be 
Sonnen hat. Ähnliche Gedanken ee ausgesprochen contra 
‘ Manich. 2, 1088 D: die bösen Menschen und der Teufel werden 
bestraft, sind also zoszrot, d. h. besitzen die Fähigkeit, sich zu 


1) Auch in den sehr gelehrten Erörterungen adv. Ar. et Sab. 7, 1292Bff 
und 13, 1300 C, die der Laie kaum versteht, kann man die Anschauung 
von der &noxardoraoıg versteckt finden. Hatte doch schon Origenes die, 
Apokatastasis als etwas Esoterisches betrachtet (Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte 13 8. 645f). 

2) Vgl. z. B. contra Manich. 2, 1088 CD 1089 A. 

3) Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 13 8. 645f. 
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bessern; ebenda 17, 1108 C: «die Strafe wird angedroht, damit 
die Bäume! sich ändern»; in psalm. 1176 B: «das Gericht ist da, 
um zu helfen»; ferner in psalm. 1261 ABC 1404 C 1619 BC; 
sacra parall. MPG 96, 397 A, auch 320 D — 321 A. — In psalm. 
4209 B scheint Didymus vorauszusetzen, daß ganz Gottlose 
überhaupt nicht auferstehen. Meint Didymus damit Sarkiker, 
die unfähig sind, sich zu bekehren?? Oder will er nur die Vor- 
stellung ausdrücken, daß die Gottlosen nicht als Gottlose aufer- 
stehen werden, sondern als solche, die durch Strafen gebessert 
worden sind °?? 

Wenden wir uns nun zurück zu den oben? angeführten 
Stellen, die Didymus als Vertreter der kirchlichen Lehre vom 
Gerichte erscheinen lassen, so werden wir ihnen auf Grund der 
gewonnenen Erkenntnisse keine Beweiskraft zubilligen können. 
Was zunächst die Verwendung von aiovıog im Zusammenhange 
mit Feuer und Strafe betrifft, so kann hier aloveog nicht «ewig» 
heißen. Es bedeutet aber wohl auch nicht so viel wie divinus, 
wie Lücke annimmt5, sondern etwa «ein Weltalter andauernd» 
d. h. «lang andauernd». Wir sind in der glücklichen Lage, 
s!beweisen zu können. .De trin. II 64 516 D — 517 C er- 
klärt Didymus ausdrücklich, daß das Wort almvıog einen doppelten 

Sinn hat. Einmal heiße es «ewig» im strengen Sprachgebrauche 
und könne dann nur als Attribut Gottes verwendet werden. 
' Zweitens bedeute es etwas, das axo 100v0v xal ToERTOV sei: 
nur dieses aiovıog darf von den Strafen ausgesagt werden. Was 
| sollte auch das Wort üregawwvıog® für eine Daseinsberechtigung 
haben, wenn schon das bloße aiovcog nur «ewig» im strengen Sinne 
bedeutet? Übrigens konnte Didymus auch den Grundsatz, alle 
' Veränderung sei eine Art Tod’, recht gut zur Verteidigung 
seiner Anschauungen verwenden. Alle Widersprüche in den 
Gedanken des Didymus lassen sich freilich auf diesem Wege 
‘nicht beseitigen. Die Redeweise von der GoßsoTog PAOS- usw. 
fügt sich keineswegs in den Rahmen der Apokatastasislehre. 


1) Matth. 310 Luk. 39. 

2) S. oben S. 61 unter 1. 

3) S. oben S. 70 unter c. 4) 8. 68£. 
5) MPG 39, 1741 CD und ebenda Anm. 19. 

6) De trin. II 63 513 B; a 516 A. 

7) Ebenda 63 512 C. 
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Man muß wohl annehmen, daß Didymus sich zu wiederholten 
Malen, sei es nun absichtlich oder unabsichtlich, dem volkstüm- | 
lich orthodoxen Sprachgebrauche enger angchi hat, alses. 
ihm seine Überzeugung hätte erlauben dürfen. Kann man daraus 
schließen, daß ihm die Anschauung von der | 
aller Dinge nicht sonderlich wertvoll war? 

11. Es braucht kaum gesagt zu werden, daß Didymus, wie. 
Origenes, sich das «Fegefeuer» nicht als ein irdisches Feuer ge 
dacht hat. De trin. II 12, 673 A wird es ausdrücklich vonron 
op genannt und mit Gott selbst identifieiert: 6 yao Heog do 
xaravarloxov!. In psalm. 1480 D wird das Feuer des Gerichtes 
als Gottes Zorn gedeutet. An einer Stelle?, bei Erklärung von 
Il Cor. 113, scheint Didymus sogar das Gerichtsfeuer aus seinem 
eschatologischen Zusammenhange ganz herauszureißen und in das 
Menschenleben auf Erden zu ee dvvarov. Tov Uno Too 
aA uvoo ParTos Yıöusvop Ev Tals Wvyals POoTıouov Nusoad. 
eivat ToV xvgiov. Auch in psalm. 1160 B 1201 B 1212 AB und 
in Jo. 1645 C — 1648 A scheint das Fegefeuer spiritualisiert zu 
werden. Sehe ich recht, so ist Didymus auch in diesem Punkte 
sich nicht treu geblieben. In psalm. 1209 B scheint er ein End- 
gericht mit leiblichen Strafen anzunehmen: 6 Xg10T0s dotıw, 
00 To Pnuarı yavsgmdnpar ravTac det, iva 70 BÜEREERE Eraoros 
Ta dia Too 6WuaTogs no0g & Engasev elite ayadov eire Xux0D 
(I Cor. 510). Doch ist mir die Deutung dieser Stelle nicht sicher, 


C. Beurteilung. 


Sucht man ein Urteil zu gewinnen über die Art von Didymus’ | 
Örigenismus, so ist zweierlei zu beachten. | 

1. Wenn man auf das einzelne sieht, so ergibt sich, daß | 
Didymus stärker von Origenes abhängig war, als I | 
ein anderer Theolog seiner Zeit, den wir Kom Vielleicht. 
kann man ihm Euagrius Pontikus zur Seite stellen. Wir wissen 
von Euagrius, daß er die Präexistenz der Seelen lehrte: deswegen 
haben ihn spätere J ahrhunderte, immer zusammen mit Didymus, | 
des öfteren verurteilt. Man wird hierin wohl klarer sehen, wenn 
einmal die syrischen Euagriustexte zugänglich gemacht werden. 
Vielleieht ist auch Se von Ptolemais ein Nebenbuhler des. 


1) Deut. 424 93, 2) In II Cor. 1688 A, 


14. Origenismus. „ie! 
Origenisten Didymus; er erklärt in seinem berühmten 105. Briefe: 
aueicı env wog 0Vx dgı000 ROTE 0WUATOG ÖOTEEOYELN vou- 
Bew’ TovV x00u0V 0Ö 9700 rail Toro «con svvdıapdeigeodau' 
av xadtmuanulvnv avactaoın iEI0P Tı zal AXOEENTOV ynuaı 
zul HoAL00 dem Tals tod nANdovs ÖnoAmpeoı ouoAoynod. 
Darnach hat Synesius wohl die Präexistenz. der Seelen, Gottes 
ewige Schöpfertätigkeit und eine stark spiritualisierte Aufer- 
stehungslehre vertreten. Aber es ist fraglich, ob wir Synesius 
hier überhaupt zum Vergleiche heranziehen dürfen: nach allem, 
was wir wissen, war er: mehr Platoniker als Origenist. Desto 
sicherer ist, daß Didymus dem Origenes treuer gefolgt ist, als der 
Theolog, den man gemeiniglich als den klassischen Origenisten 
des vierten Jahrhunderts bezeichnet, Gregor von Nyssa, also 
selbstverständlich auch treuer als Gregor von Nazianz oder gar 
Basilins der Große, die doch ebenfalls von Origenes viel gelernt 
hatten?. Gregor von Nyssa lehrt wohl die Erlösung aller und 
die Apokatastasis?, bekämpft auch den Chiliasmus und die An- 
nahme mehrerer Auferstehungen *. Aber die Präexistenz der Seelen 
und den vorzeitlichen Sündenfall wagt er nicht zu behaupten: 


‘er vertritt den Tradueianismus. Das ist deshalb besonders auf- 


fallend, weil der Präexistentianismus im vierten Jahrhundert 
durchaus nicht so selten ist, als gewöhnlich angenommen wird: 


‚auch Hieronymus und Augustinus sind ihm zuzeiten nahe ge- 


wesen. Wie fern sich hier Gregor von Nyssa und Didymus 
standen, lehrt ein Vergleich von Gregors Schrift zeol ro» vr- 


'Xiov 700 @oag apapmalousvov XOOC TEgıov® mit Didymus’ 


‚gleichartiger Schrift an Rufinus. Auch in anderen Punkten 
denkt Gregor weniger origenistisch als Didymus: er nennt die 
Engel aonuaroı® usw. 

3. Sehen wir auf das Ganze von Didymus’ Weltanschauung, 


'so kommen wir zu einem ganz entgegengesetzten Urteile Das 
Interesse, das Didymus an Origeneshat, ist das Interesse 
eines Antiquars, und nicht das Interesse eines Denkers. Das 
zeigt zunächst die Leichtigkeit, mit der er, die sonst von ihm treu 


1) Edidit Petavius (Paris 1612) S. 249 B. 

2) Holl, Amphilochius S. 162, 

3) Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 113 S. 165. 

4) Epist. 3 (MPG 46, 1024 AB) 5) MPG 46, 161—192. 
6) MPG 46, 173 A. 
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eingehaltenen Wege des Origenes gelegentlich verläßt und sich‘ 
der volkstümlichen Anschauung anbequemt. Das zeigt vor allem 
das Fehlen fast jeder Speculation und jeder Lust zur Specu-, 
lation: kaum die Grundzüge des speculativen Systems seines 
Meisters hält er fest. Man wird hier billig nicht zu viel von 
Didymus verlangen. Auch ein Denker wie Synesius zog nicht 
alle Folgerungen der Philosophie: viele Lehrer der Weltweisheit, 
hatten zu dessen Zeit erkannt, daß geschlechtliche Enthaltsamkeit 
die Consequenz des Platonismus sei; aber Synesius lebte nicht. 
asketisch!. Trotzdem muß man sagen: was Didymus in Conse- 
quenzlosigkeit leistet, übersteigt alle Begriffe. Die trinitarischen. 
Sonderlehren des Origenes deutet er um: als ob sie nicht ihre feste 
Stelle in dem Systeme hätten! Die Kosmologie entfernt er zum 
Teile: er bemerktnicht, daß ohne die Kosmologie die gesamte Welt- 
anschauung des Origenes zusammenbricht! Nur für eine Seite 
an der Lehre des Origenes hat er Verständnis: für den Spiritu- 
alismus, der ja seinen asketischen Neigungen entgegenkommt 
und in gewisser Weise deren wissenschaftliche Begründung bietet. 
Was Didymus sonst von Origenes übernimmt, ist im Grunde nur 
ein Conglomerat von Einzelheiten. So sehen wir hier besonders 
deutlich, wie wenig einheitlich Didymus denkt und wie sehr er 
von zufälligen Eindrücken abhängt. Im Grunde hat Gregor von 
Nyssa, ja selbst Gregor von Nazianz und Basilius von Cäsarea 
mehr von Origenes gelernt, als Didymus: sie hatten alle denken 
gelernt und fanden Freude am Denken; und wenn sie im einzelnen 
recht wenig von Origenes übernahmen, so hatten sie doch einen. 
Hauch seines Geistes verspürt. | 


| 


15. Frömmigkeit. 


Die Frömmigkeit des Didymus bietet dasselbe Bild, wie 
seine wissenschaftliche Weltanschauung. Von den verschiedensten 
Seiten hat er auch hier Anregungen empfangen, hat sie alle sorg- 
fältig gebucht. Hundert Gedanken, gleichartige und ungleich- 
artige, stehen friedlich nebeneinander; aber es fehlt der starke 
Wille, der sie zu einer Einheit verbindet, der Wille, der einen 
Klemens von Alexandria, einen Origenes, einen Athanasius, einen. 


1) Epist. 105 S. 248 D — 249 A Petavius, 


15. Frömmigkeit. 75 


Augustinus groß gemacht hat. So drängt uns Didymus immer 
vor die Frage: sind ihm all diese hundert Gedanken wertvoll 
gewesen? oder war ihm vielleicht keiner von ihnen besonders 
wertvoll? 

Ich möchte auf keinen Fall leugnen, daß das letztere mög- 
lich ist. Die Frömmigkeit tritt in der Tat in den Schriften des 
Didymus sehr stark zurück. Es ist bekannt, wie wertvoll dem 
Athanasius zur Bekämpfung der Arianer der Beweis ist, den er 
mit seiner Lehre von der Vergottung des menschlichen Fleisches 
durch den @Gottmenschen führen kann. An schier zahllosen 
Stellen vertritt er mit Nachdruck den Gedanken: der Leib des 
Logos muß: vergottet worden ‘sein, wie unser Leib vergottet 
werden wird; sonst ist es nichts mit unserem Heile. Ich ver- 


weise auf contra Arian. I 42f. 51; II 13£. 66f. 69f; III 39; de 
synod. 51; epist. ad Adelph. 8!. So stark wird diese physische 
Vorstellung vom Heile bei Athanasius betont, daß man gemeint 
hat, er habe sich das Heil gar nicht anders denken können oder 
wollen. In Wahrheit hat Athanasius die Anschanung von der 
'$eoroincıs nur deshalb in den Vordergrund gerückt, weil sie 
'allein ihm bei der Bestreitung des Arius Dienste leisten konnte: 
in der Schrift de incarn. verbi, der die antiarianische Spitze fehlt, 
ist der Gedanke, daß der Heiland die volle Erkenntnis bringt, 
'ebenso breit ausgeführt, wie der andere, daß er uns Unsterblich- 
keit schenkt. Aber ist nicht gerade die Einseitigkeit von Atha- 
nasius’ Erlösungslehre in seinen antiarianischen Schriften ein 
‚unanfechtbarer Beweis für die Tatsache, daß seine gesamte Christo- 
logie soteriologisch orientiert war? Und Athanasius hat Schule 
‚gemacht. Die Kappadozier haben seine soteriologischen Beweise 
‚aufgenommen, erweitert und umgestaltet, vor allem auf die Lehre 
‚vom heiligen Geiste ausgedehnt?. Aber Didymus gehört in diesem 
‚Falle nicht zur Schule des Athanasius. In seinem Riesenwerke 
‘de trin. muß man lange suchen, ehe man eine leise Andeutung 
eines Beweises aus der Erlösungslehre findet. So heißt es I 15, 
300 B: oldtv xriorov oloıovv 1) dnadavaroüv N Aoyızods 


1) Vgl. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 113 S. 203. 

2) Vgl. z. B. Basilius advers. Eunom. II 5 (MPG 29, 665 B): der Geist 
‚ vergottet, muß also selbst Gott sein. Ähnliche Gedanken deutete aller- 
| dings bereits Athanasius an (epist. ad Sarap. I 24). 
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roıstv dvvaraı; und II 2,461 A: ovre dE Tıg TÜXoL av ustToxng 
Hsornrog aAndoüg dıa xtiouarog; vgl. auch 117, 572B. In den 
älteren Schriften des Didymus fehlen diese Gedanken wohl ganz. 
Der Beweis allein aus Schriftstellen herrscht überall vor. Man 
kann wohl Gründe für dieses Verhalten des Didymus anführen. 
Er mußte früh die christologischen Erörterungen zu trinitarischen. 
erweitern: die Gottheit des Geistes ließ sich aber nicht so leicht. 
soteriologisch beweisen, wie die des Sohnes. Überhaupt scheint 
die Begründung aus der Erlösungslehre gegen Ende des aria- 
nischen Streites etwas zurückgetreten zu sein (die Werke des Atha- 
nasius nötigen wohl selbst zu diesem Schlusse); erst Apollinarius 
von Laodicea hat sie wieder zum Leben erweckt; aber Didymus 
hat sich an dem Kampfe gegen Apollinarius ana ‚beteiligt. 
Trotz alledem müssen wir über Didymus urteilen: die Frömmig- 
keit tritt in seinen Gedankengängen über Gebühr zurück. Von 
einem Theologen, der dazu ein Lehrer seiner Zeit sein will, darf 
man doch erwarten, daß er Sinn hat für das Herz seiner Religion. 
Fehlte es vielleicht in dem zurückgezogenen, allzu ruhigen Leben 
des Didymus an äußeren Anlässen, die ihm Weckrufe der Fröm- 
migkeit hätten werden können? 


A. Das Heil. 


1. Nach der wichtigen Stellung, die die Askese im Leben 
des Didymus einnimmt, möchte man erwarten, daß im Mittel- 
punkte seiner F ne der Gedanke steht, der Mensch werde 
in irgend einer Weise vergöttlicht, also der Ge der wenigstens 
scheinbar das ein und alles des Athanasius war. Aber das ish, 
nicht der Fall: auch hier zeigt sich wieder, wie wenig die einzelnen 
Teile von Didymus’ Weltanschauung verbunden sind. Die Lehre | 
von der Vergottung wird in den Schriften des Didymus ver- 
hältnismäßig selten erwähnt; sie wird von ihm auch nie in so 
scharfe, fast möchte ich sagen geschmacklose Ausdrücke gefaßt, 
wie von Athanasius. Das Wort $soro.et» mit seinen Synonymen 
ist Didymus allerdings geläufig: es kommt ihm nie in den Sinn, 
wie kühn und anmaßend dieser Ausdruck ist; vgl. de trin. I 15 | 
304 B; II’4, 481 C; 14, 716 A; 25, 748 CD; III 22 801 D) 
804 A; 16, 868 BC; in psalm. 1477D 1481C. Wir sehen daraus, 
daß Dee die Überlieferungen des Athanasius doch nicht ganz 
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verleugnet: Basilius von Cäsarea! und Gregor von Nazianz ? 
haben von «Vergottung» nur sehr zaghaft gesprochen. Doch be- 
vorzugt auch Didymus weniger anstößige Ausdrucksweisen dieses 
Gedankens: Gott schenkt uns Unsterblichkeit, befreit uns vom 
Tode, macht uns ünto dv$omrov usw.; vgl. de trin. 115, 300 B; 
II 1, 453 A; 2, 461 A; 4, 481 0; 5, 492 B; 76 577 B; 12, 668B 
673 B; 14, 716 A; III 1, 777 C; 24 801 C; 16, 865 C; 21, 904 CD; 
97, 944 AB; in psalm. 1196 B 1233 C 1804 D 1437 Bin 
Jo. 1649 A. Auch das Wort vioseol« bedeutet in Didymus’ 
Sprache so viel wie Vergottung®. Bringt uns doch die Wieder- 
geburt in ein Verwandtschafisverhältnis zu Gott, dessen sich auch 
die Engel nicht rühmen können 4. Daß die physische Auffassung 
des Heiles bei Didymus nicht stärker hervortritt und nicht schärfer 
formuliert wird, ist vielleicht auf eine leise Einwirkung des 
‚Origenes zurückzuführen. Die Lehre von der Vergottung konnte 
leicht im Sinne einer sehr materialistischen Eschatologie ver- 
standen werden, namentlich wenn man sie in die Formeln des 
‚Athanasius faßte. 

9. Wir sahen bereits, daß Athanasius auch den Gedanken, 
\das Heil bestehe in Erkenntnis, gelegentlich sehr scharf betont. 
Er tut das vor allem in Schriften, die mit dem dogmatischen 
'Streite in keiner Weise zusammenhängen; vgl. contra gentes 1; 
‚de incarn. verbi 10. 13. 47. Die Vorstellung klingt aber auch 
des öfteren in den antiarianischen Schriften an, z. B. contra 
Arian. II 14; sie findet sich ferner bei Gesinnungsgenossen des 
‚Athanasius, wie Sarapion von Thmuis; s. dessen dogmatischen 
Lehrbrief 3, S. 2235 231.5 Wobbermin ?. Bei Didymus treffen wir 
‚diese Anschauung sehr oft an: schon sein Origenismus muß sie 
ihm nahelegen®; er ergänzt sie durch den Gedanken, daß die 
' Sünde das menschliche Wissen verdunkelt hat; vgl. adv. Ar. et 
'Sab. 3, 1284 D; de trin. 126, 389 A; 28, 409 A; 34, 433 C; 


1) Holl, Amphilochius $. 124 Anm. 1. 
2) Ebenda S. 166. 
3) De trin. III 2, 8S0LD. Ähnlich Athanasius epist. ad Sarap. I 25. 
4) Ebenda II 12, 669 A. 
i 5) Altchristliche liturgische Stücke aus der Kirche Ägyptens nebst 
| einem dogmatischen Brief des Bischofs Serapion von Thmuis (TU NF II 3b, 
1899) 8. 21—25 unter XXXI. 

6) Vgl. oben S. 60f unter 1. 
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II.6s8 533 A; 9536 B; 25, 748 C; III A, 829 D; 27, 944 AB; 39, 
980 C; in ik 1304 D. Doch besteht ein Intern | zwischen 
den Bere en des Didymus und Athanasius, der sich 
aus ihrer verschiedenen Zeit und Stellung erklärt. Athanasius, 
der die letzte Christenverfolgung mit Bewußtsein erlebt und wohl 
auch als Bischof viel mit Heiden zu tun gehabt hat, erblickt die 
Erkenntnis vor allem darin, daß man sich von der Nichtigkeit 
des Götzen- und Damönenien überzeugt!, Didymus, der fast 
ganz im Kampfe mit den Ketzern aufgeht, sieht die christliche 
Erkenntnis in den orthodoxen Dogmen niedergelegt, d. h. vor: 
allem in der Lehre von der Trinität. O 00905 el av zmg. 
dAmdelas doyuatov dısılMpaG, AusunToag negl HE0V Evvo@v 
zei ayiog regl Xgıorod dıialaußavov xal eVoeßog repl Too 
aylov RVEUUaTOS Evdvuodusvog xal AEIL TOv AlLmv doyuarov 
0» det Toonov dogaLov, so schildert er in psalm. 1252 B den 
wahren Christen. Diese Wendung, die Didymus dem Gedanken 
des Athanasius gibt, hat leider zur Folge, daß die rechte ER, 
kenntnis leicht aus einem Heilsgeschenke zu einer Bedingung, 
des Heils erniedrigt und dann mit der Tugend auf eine Stufe 
gestellt wird; vgl. adv. Ar. et Sab. 1, 1281 A; contra Manich, 
4, 1089 D 1092 A; in psalm. 1340 D; in prov. 1625 BC. | 


| 


3. Vielleicht am häufigsten hebt Didymus den Gedanken hervor, 
daß das Heil, das uns Christus bringt, Sündenvergebung ist; so 
de trin..T 34, 433 0; 29,413 B-— 446 B; U 1,453 A, 4,481 6; 
622 553 C; 76 577 B; 12, 688 B 680 A; 25, 748 6; 37, 764 bis 
765 A; III 24 801 C; 16, 868 BC; 39, 980 C; in psalm. 1304 D. 
Besondise ‚oft verwendet Din in diesen Sinne Worte wie 
ayıaleım, Avayevvan, avaxaıvitsıv, dıxauovv. In diesem Punkte 
ist also Didymus weit über Athanasius hinausgegangen, dem die 
Vergebung der Sünden im Grunde recht gleichgiltig war: er 
meinte, man werde die Sünde los, wenn man sie nur bereue?, | 
Freilich, unsere Freude über diesen Fortschritt des Didymus, 
nimmt rasch ab, wenn wir einmal seinen Gedanken über die 
Sünde nachgehen: es zeigt sich, daß er auch über sie nur sehr 


A 
| 
| 
i 
ö 


1) S, besonders contra gentes 1. | 

2) Vgl. besonders die klassische Stelle de incarn. verbi 7. Anders scheint. 

Alexander von Alexandria geurteilt zu haben (vgl. Theodoret. hist, eceles. 
Ada: eic dHETNOWw Auugrlag, allerdings eine symbolartige Stelle). 
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wenig nachgedacht hat und über die einfachsten Fragen, die mit 
ihr zusammenhängen, nicht ins klare gekommen ist. 

a) Schon das muß auffällig sein, daß Didymus in seinen 
langen Werken die Sünde wider den heiligen Geist verhältnis- 
mäßig selten und immer nur sehr kurz behandelt; vgl. de trin. 
IT 26, 749 C — 752 A; Ill 252 805 B; de spir. s. 63, 1085 A bis 
1086 A; in epist. Judae 1818 A. Und diese war doch eines der 
Hauptprobleme im pneumatomachischen Streite: man denke nur 
daran, wie ausführlich Athanasius epist. ad Sarap. IV 12ff sie 
bespricht und welche Mühe er hat, sie vom Standpunkte seiner 
Trinitätslehre aus zu verstehen. Ist Didymus vielleicht deshalb 
auf die Frage’ nicht eingegangen, weil er Origenes, den er hier 
bekämpfen mußte, nicht offen preisgeben wollte? 

b) Zweitens finden wir bei Didymus keine klare Anschauung 
darüber, ob es sündlose Menschen gibt oder nicht. Athanasius 
hat diese Frage bekanntlich bejaht: Jeremias (das ist wohl eine 
Anlehnung an Jer. 15; vgl. die uns syrisch erhaltene Baruchapo- 
kalypse 9) und Johannes den Täufer bezeichnet er als sündlos. 
Didymus scheint des öfteren der Anschauung des Athanasius bei- 
zupflichten. Sacra parall. MPG 95, 1416 A redet er von Ge- 
rechten, die in Not kommen, aber nicht der Sünde wegen; ähnlich 
ist sacra parall. MPG 96, 324 D gesagt, nicht jede Krankheit 
sei Sündenstrafe (vgl. auch Cramer, Catenae usw. III S. 90). 
Insbesondere gab Jesus den Patriarehen, Propheten, Aposteln 
‚Freiheit von Sünde ®. Hiob wird von Didymus mit Vorliebe ayıos 
‚genannt. Daniel und Paulus waren so gerecht, daß sie die wilden 
"Tiere beherrschten, wie Adam und Eva vor dem Sündenfalle *. 
Auch Dorkas (Tabitha) war sündlos®. So versteht man den Satz 
in I Petr. 1766 ©: pene apud omnes invenis esse peccata®. 
"Natürlich besitzt auch die Kirche als solche Sündlosigkeit . 
‚Didymus zeigt sogar von ferne die Möglichkeit, daß man auch 


| 1) Vgl. auch in psalm. 1196 A 1244 B, wo von Sünden zum Tode (Gegen- 
satz: nodgeıg Enaıwverei) die Rede ist. 

| 2) Contra gentes 2; contra Arian. II 23; vgl. Stüleken TU NF IV 4 
| 8. 87 und Loofs RE3 XV 8, 755. 

| 3) In psalm, 1204 A. 4) Ebenda 1188 A. 

| 5) In acta apost. 1673 D — 1676 A. 

| 6) Vgl. auch in psalm, 1236 BC 1301 C 1304 AB 1320 A. 

| 


7) Ebenda 1376 A, 
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ohne Gott sündlos sein kann!. Aber diesen Stellen stehen ni 
viele andere gegenüber, die die allgemeine Sündhaftigkeit vorau; 
setzen; vgl. besonders de trin. I 30, 417 C; II 76 577 B; 8ı 609 A 
111 10, 860 A; in Job 1132 C 1137 B 1144 D; in psalm. 1224 
1248 D — 1249 A 1401 D 1404 A 1585 D; in II Cor. 1292 I 
Sie wurde eigentlich gefordert durch Didymus’ ee. 
Vorstellung von einem vorzeitlichen Sündenfalle und der Eir 
kerkerung der bösen Seelen in einen Leib. Mehrere Aussage 
des Didymus legen es nahe, den Zwiespalt dadurch zu versöhne 
daß man einen doppelten Sündenbegriff annimmt. Auf der ne 
Seite heißt es: zwar hat der @erechte gewisse Sünden 2, wenn e 
auch vielleicht nur Gedankensünden sind. Seine Gerechtigkei 
besteht aber eben darin, daß er rasch Buße tut, wenn ereinmal wirk 
lich sündigt*. Sünden der Unwissenheit sind Ja überhaupt nich 
strafbar, sondern nur schlechte Charaktere: unfreiwillige Sünde 
(Ezov0a duapriuare) übersieht Gott, weil er guAEvIo@Roe ist: 
Andrerseits ist alle Tugend der Menschen etwas sehr Unvoll 
kommenes: vergleicht man sie mit Gottes Güte, so ist sie ehe 
Bosheit als Tugend; zum Beweis ‘dafür beruft sich Didymus au 
Matth. 711%. Daraus ergibt sich dann, daß alle Belohnung, di 
Gott den Menschen gewährt, nicht verdient, sondern xara gaou 
gewährt wird”. Didymus schwingt sich gelegentlich sogar zı 
der gewiß von hohem sittlichem Verständnisse zeugenden An 
schauung auf: die kleinen Kinder sind deshalb nicht gut, wei 
sie noch nicht sündigen; denn nicht Tugend, sondern ihr Alte 
hindert sie am Sündigen ®: pausv TO aprirtoxov Bo&pos dexti 
x0v ayerne xar zaxlac 2oriv Övvausı, tors deyousvov xat 
Ev£pysıav OROTEERD TOVTOV Tov E£eov, OTav Yvooıw ayadoi 
x0l x0x00 047°. Didymus will also die Kinder nach ihrem zu. 
künftigen sittlichen Verhalten beurteilt wissen. (Ich füge hinzu 
daß Didymus in Jo. 1648 A sich ein Urteil darüber nicht ge- 
traut, wie es den verstorbenen Kindern im Jenseits ergeht: das 
wisse nur Gott und wem ers offenbare. Wie stimmt das zu der 


2 | 
1) Ebenda 1252 D. | 


) | 
2) In prov. 1633 C. 3) In psalm. 1321 A. | 
4) Ebenda 1417 C. 
5) Sacra parall. MPG 95, 1560 AB. | 
6) In psalm. 1584 C. 7) Ebenda 1552 D. | 
8) In I Jo. 1792 B, 9) In psalm. 1416 C. 
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heorie, die Didymus in dem S. 11 unter 5 und S. 65 unter 7 
enannten Werke an Rufinus über die im frühesten Alter Ver- 
torbenen ausführte?). 

c) Es hängt mit dem Gesagten zusammen, daß auch Didymus’ 
'orstellungen von Gottes Ebenbild und von dessen Verlust recht 
nklar sind. Elxov und Ouoiwoıg scheint er, nicht zu scheiden. 
in einer ganzen Reihe von Stellen bezeichnet er nun das Eben- 
ild als den Besitz von Sündlosigkeit und freiem Willen; er 
immt dann an, daß es beim Sündenfall verloren ging und durch 
ie Taufe wieder erlangt wird; so de trin. II 12, 680 AB; III 
ı» 801 D; in psalm. 1505 C. Zur Verdeutlichung dieses Ge- 
ankens dient in psalm. 1441 C: die oöola wvxıxn wird durch 
je Sünde nicht berührt; aber ihre Denkkraft wird geschwächt. Man 
ann nicht sagen, daß damit eine Vorstellung gewonnen wäre, 
ie zu anderen Äußerungen Didymus’ stimmt. Einmal betont 
r, wie wir unten sehen werden, den freien Willen sehr stark und 
ißt ihn einen unverlierbaren Besitz auch des Nichtchristen sein. 
iweitens wird auch Didymus nicht haben behaupten wollen, daß 
ıan durch die Taufe sündlos wird. So dürfen wir uns nicht 
rundern, bei Didymus noch eine andere Vorstellung vom Eben- 
ild zu finden: nach dieser besteht es in der Ausstattung des 
Tenschen mit einem unsterblichen Geiste !, der beim Sündenfalle 
‚atürlich nicht verloren geht, zugleich aber den dauernden Be- 
itz freien Willens einschließt; so besonders de trin. II 73 565 C 
nd in psalm. 1349 C; vgl. in prov. 1636 B; in II Cor. 1692 B; 
uch in psalm. 1220 C 1245 C (dazu 1117 D). Es ist wohl mög- 
ich, daß diese beiden Gedankenreihen an verschiedenen Schrift- 
vorten orientiert sind, die erste an Eph. 4»ı Kol. 310, die zweite 
n Genes. 51. 3. 

d) Nicht zu entscheiden wage ich die Frage, ob Didymus 
ine Art Erbsünde oder Erbböses gekannt hat. Es gibt eine 
enge Stellen, die zu einer Bejahung dieser Frage geradezu auf- 
Miern. Erstens betont Didymus zuweilen, daß alle sündigen 
aüssen. Kein Geschöpf (xtioue) kann ae Sünde sein?, auch 
‚er Mensch nieht: das wäre über seine Kraft (Urto AvIEmrnov)?; 
regen der Schwäche seiner Natur muß er sündigen®. Zweitens 


1) nwvsdun, vooc. 2) De trin. Il 76 577Bs 
- 3) Ebenda III 10, 860 A. 4) In Job 1132 C. 
Texte u, Untersuchungen ete. NF XIV, 3. 6 


\ 
If 
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setzt Didymus die Sünde von Adams Nachkommen in eine be 
stimmte Beziehung zum ersten Sündenfalle. So besonders h 
Job 1145 B: eite MOORIGETIA@G AUCGTO, oluoı' eite @g &x ca. 
Too Adayı magaßaseos za eig was Juaßawovong &% dadori, 
ns OpEuang, naAın 000° ovTog avaxdıpaı dvr7souaı og ravro 
ERMAAayWEvos gerov. Tov yao duagrnuarom Ta nv &x 700 
ougEOemG es nuer£gas üpiorarat, oig zal xoAaoıg Ererar' Te 
dt &x n00Y0vov, oig xal xadagoıs 1gE@oTeltau. Ein paar Zeile 
darauf (C) bezeichnet Didymus 79» raoaßacın (Adams Sünden 
fall?! Angesichts des Vorhergehenden darf man wohl nicht aı 
einen vorzeitlichen Sündenfall denken) xaı zn» &x pFogas ye 
vscıv als erste Ursache zwar nicht der Sünde, aber der Übel 
Ähnliche Aussagen finden wir in u Cor. 1692 D: zavres av 
HOMWROL RAOAXOVOAVTOG TO® ’Adau vno auagriav elolv;, ferne 
contra Manich. 5, 1096 B: wenn Jesus &x supdvaonov entstande) 
wäre, Evouiodn &» xal avrog urEVIDVOS eivaı Exeivn en auao 
tig, reg xal ol &x TOV ’Adau navres zara duadognv VANEXOV 
vol. auch de trin. I 27, 401 B. Diese Anschauungen sind be 
einem morgenländischen Theologen zwar nicht unmöglich, abe 
immerhin auffallend. Hat sie der Biblieist Didymus aus Röm. Sul 
geschöpft? Ob sie wirklich von einer Erbsünde handeln, wir 
immer zweifelhaft sein. Der Gedanke an eine Erbsünde stünd 
in greifbarstem Gegensatze zu der Lehre von der Präexistenz de 
Seelen, wenigstens in der Weise wie Didymus sie vertrat (vg 
die Schrift an Rufinus), und zu der Vorstellung, daß es aue) 
sündlose Menschen gibt. Aber Widersprüche sind ın Didymu: 
Anschauung ja nichts Seltenes. | 

e) Mit keiner der genannten Vorstellungen hängt der contr 
Manich. 2, 1089 A den Neuplatonikern nachgesprochene Satz zu 
sammen, die Sünde sei etwas nicht Seiendes. Ich glaube nich! 
daß dieser Gedanke, obwohl er origenistisch ist, für Didymu 
sonderlichen religiösen Wert gehabt hat. Er wird ihn, wi 
Athanasius?, nur im Kampfe gegen die Manichäer als eine aller 
dings recht brauchbare Waffe benutzt haben. | 


1) Meinte Didymus, daß die Seelen aller Nachkommen Adams i 
Adam keimhaft vorhanden waren und so mit ihm sündigten (vgl. besondei 
Augustin)? | 

2) Contra &entes 4 und 6f (die Bosheit ist nicht &» vmoordeeı); l 
incarn. verbi 4. | 
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Überblickt man, was Didymus von Sünde und Sündenver- 
gebung gesagt hat, so kommt man nur sehr schwer zu einem be- 
stimmten Urteile. Viele Sätze sind so lax, daß sie eben nur aus 
dem Munde eines morgenländischen Theologen stammen können. 
Und doch hat sich, wenn ich recht sehe, Didymus viel mehr mit 
der Sünde beschäftigt, als andere seiner Landsleute. Ich stehe 
nicht an, darin eine Frucht seines eifrigen Bibelstudiums zu 
sehen. Die Neigung zur Askese mag dann dazu beigetragen 
haben, daß Didymus das aus der Bibel Gelernte behielt und weiter 
erwog. Sein Geist, der an unselbständiges Nachreden und Nach- 
empfinden gewöhnt war, konnte allerdings die gewonnenen An- 
regungen nicht zu einer Gesamtanschauung verarbeiten; das darf 
uns nicht wunder nehmen: weder seine Freunde noch seine Feinde 
hatten über derartige Fragen je nachgedacht. Daß Didymus in 
diesem Falle einen Schritt über Athanasius hinaus getan hat 
(allerdings einen Schritt, den ihm niemand nachtat), scheint mir 
zweifellos. 


B. Der Heiland. 


' Wie geringe Bedeutung die Frömmigkeit für Didymus’ 
Denken hatte, ersehen wir weiter daraus, daß er sich über das 
Heilswerk Christi nie klar geworden ist. Und doch hätten ihm 
Athanasius’ Werke ein Anlaß sein können, hierüber nachzudenken. 
Desto seltsamer berührt es uns, daß Didymus den Heiland mit 
nem Namen öfter bezeichnet, als mit dem Namen oornjg. Ich 
führe, um nicht allzuviel Platz zu verschwenden, nur die Beleg- 
stellen aus de trin. an, bemerke aber ausdrücklich, daß das Wort 
in den exegetischen Schriften fast noch häufiger vorkommt, als 
in den dogmatischen: 19, 284B; 18, 360 A 361A; 21, 373 B; 25, 
B11C; 26, 384C; 27, 393C; 27, 405 A; 28, 409C 412 A; 29, 413B; 
32, 429 A; 34, 433D; 113, 4T5A 476B; 62 5094; 125370 5404; 
15541A; 16544AB; 225560; 23556CD 557C; 7ı 561A; 2564; 
5580A; 7581A; s588A; 9597B; 8ı 6080 617A; 2624B 625A; 
BB 644A,;'11, 657C; 12,:680A: 13, 689B 692B; 14, 716 B; 15, 
TITB; 21, 741B; 24, 745A; 27, 764AB; IIl1, 780B; 27 7890; 
33800B; 3, S16B 825A; 4, S32B; 10, 857B; 19, 889C; 20, 897C, 
21, 908A; 22, 921A; 23, 929B; 38, 9440 945B; 30, 9494; 31, 
949B 957A; 40, 981B 984A;, A412 9850; 3988C 989A. Man 


darf jedoch in das Wort oorng auf keinen Fall einen tiefen 
6* 
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soteriologischen Sinn hineingeheimnissen. Erstens ist es fast allen 
ägyptischen Theologen bis zu gewissem Grade geläufig: ich nenne; 
Origenes, Alexander von Alexandria, Athanasius, Sarapion von 
Thmuis; es ist für Didymus demnach zunächst wenig mehr ge- | 
wesen, Sk eine alte, abgegriffene Münze. Zweitens können wir 
nachweisen, daß oorjg bei Didymus hier und da in einer ganz. 
allgemeinen Bedeutung steht, die mit der christlichen Anschauung 
vom Heile gar nichts zu tun hat. So wird es de trin. 126, 3840 
erläutert durch »der die Sonne aufgehen läßt über Gerechten und 
Siindern und nieht Böses mit Bösem vergilt«e. Die Stellen sind 
zu zählen, an denen es, wie de trin. I 27, 393C, einen tioferen 
Sinn erhält. 

Suchen wir nun der Anschauung Didymus’ vom Heilsweri 
auf den Grund zu kommen, so bemerken wir zunächst, daß er 
sich über dessen Verteilung auf die drei Personen der Trinität 
nicht klar geworden ist. Und doch hätte ihm nicht nur Origenes| 
ein Anlaß sein sollen, in diese Frage tiefer einzudringen: dal 
sie damals sozusagen in der Luft lag, beweist die Aufmerksanı- 
keit, die ihr Basilius und die beiden Gregore geschenkt haben! 
Einmal? führt Didymus aus: der Vater beruft, der Sohn nennt 
uns Brüder, der Geist wohnt ein. Ähnlich heißt es ein ander- 
mal®: der Vater beginnt, der Sohn schafft, der Geist heiligt. Die 
erste Formel hat den Vorzug, daß sie heilsgeschichtlich gedacht 
ist; die zweite, die sich dem Sinne nach mit der kappadoeischer 
deekt und sie vielleicht mit Bewußtsein nachahmt (sie findet sick 
ja nur in dem letzten Werke des Didymus), ist metaphysisch- | 
kosmologisch und hebt eigentlich die sonst? auch von Didymus 
anerkannte Errungenschaft des Athanasius auf, daß der Logos 
nicht zum Zwecke der Weltschöpfung gezeugt ist. Übrigens wird 
durch beide Formeln die Anschauung von der einen Zv£oyeia 
der Dreieinigkeit bedroht. Das scheint Didymus ebenso ent 
gangen zu sein, wie den Kappadociern. 

Gehen wir nun darauf ein, wie sich Didymus das Heilsweil 
Christi vorgestellt hat, so gewahren wir hier sofort zwei ver 
schiedene Anschauungen nebeneinander. Sie entsprechen den zwei; 


En 


1) Holl, Amphilochius, $. 146, 165. 210. N 
2) De trin. III 39, 980 BC | 
3) Ebenda II 1, 49B; vgl. 5, 496C; auch I 36, 4400. 
4) De trin. 18, 276 C-277B. 
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verschiedenen Auffassungen der Sünde, die oben dargestellt 
worden sind (S. 80). 

a) Auf der einen Seite gilt die Sünde als etwas recht Un- 
bedeutendes: ein Heilswerk Christi scheint ihretwegen gar nicht 
erst nötig (das ist der Gedanke des Athanasius de incarn. verbi 7). 
Aus gıRavdowzla vergibt Gott die Sünde !: zyv nagovca» aosTnV 
6 Hoc dnodsyöusvog TOv raAcıov auaprıav aupnuovel?: es 
kommt nur darauf an, daß der Mensch nicht wieder sündigt®. 
Daß der Mensch die Kraft hat, die Sünde.zu meiden, hebt Di- 
dymus des öfteren nachdrücklich hervor‘. Durch eigenen Ent- 
schluß werden die Menschen aus 9x20n eis arıulav zu 0xevn eig 
tıumv5. In 1 Jo. 1810B findet sich sogar der geradezu heidni- 
sche Satz: man muß Gott per bonam voluntatem placare® 
Demgegenüber hat es wenig zu bedeuten, wenn de spir. s. 44, 
40710 die Allmacht des freien Willens, übrigens in recht zarter 
Form, abgelehnt wird: gratia magis et misericordia dei quam 
propriis operibus erlangt der Mensch Gottes Wohltaten: könnte 
dieser Satz nicht auch erst durch Hieronymus einen derartigen 
Sinn erhalten haben? Freilich scheint Didymus auch de trin. 
II 12, 680 AB anzunehmen, daß der freie Wille durch den Sünden- 
fall aufgehoben oder wenigstens geschwächt wurde. Auf jeden 
Fall muß man Didymus zweierlei zugute halten: erstens ist er 
'bei der starken Betonung des freien Willens nur ein treuer Schüler 
‚des Origenes’; zweitens muß er in dem von ihm ja sehr eifrig 
‚betriebenen Kampfe gegen Mani das Vorhandensein der Freiheit 
'aus taktischen Gründen hervorheben. 
| b) Auf der anderen Seite bringt, Didymus, wie wir sahen 8, 
‚sehr oft die Vergebung der Sünden, aber auch das Geschenk der 
‚Unsterblichkeit und der Erkenntnis in Zusammenhang mit Jesu 
'Heilswerk. Aber über die Art des Heilswerkes selbst macht er 


1) De trin. II 1, 448 D—449 A. 
2) Sacra parall. MPG 96, 141 CD—=541B. 
3) Ebenda MPG 95, 1169 C. 
| 4) In den Kreisen der ägyptischen Asketen hat man sich lebhaft für 
die Frage der Willensfreiheit interessiert; vgl. Pallad. Laus. 47, 8. 137 £ 
Butler. 

5) In psalm. 1264 A. 6) Vgl. auch in psalm, 1584 B. 

7) Origenes de prine. IIT 1 (MPG 11, 249 ff) u. Ö. 

8) Oben 8. 76ff. 
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sich keine Gedanken, so oft er gleich das Wort olxovoula im | 
Munde führt. Er betrachtet Jesus gern, wie viele seiner Zeit- 
genossen, als Priester! und König, nicht ohne gelegentlich her- 
vorzuheben, daß das Priestertum mit dem Heilswerk in Ver- 
bindung steht; vgl. in psalm. 1268A 1493B 15600; in I Petr. 
17630. Aber diese Vorstellung wird nicht klar durebgeführt: | 
in psalm. 1272D ist die Menschwerdung Jesu als ein drittes’ 
neben seinem Priestertum und Königtum genannt. Schon daraus | 
ergibt sich, daß Didymus keinen bestimmten Sinn verbinden kann | 
mit der von ihm hier und da? berührten Auffassung, Jesus habe) | 
sich selbst dem Vater als Opfer für uns dargebracht. Eine wich- | 
tige Stelle im Erlösungswerke scheint Christus’ Gehorsam zu, 
bilden ?; Genaueres erfahren wir jedoch auch darüber nicht. Wenn 
ich recht urteile, hat Didymus im ganzen drei ernsthafte Versuche, 
gemacht, sich den Hergang des Heilswerkes zu verdeutlichen. | 

1) Christus ward Mensch, um zu lehren und ein Vorbild zu 
geben, zugleich um der Grundstein der Kirche zu werden: in. 
prov. 1632 BC. || 

2) Jesus ward Mensch, weil es nur ein Triumph für den. 
Teufel gewesen wäre, hätte ihn yvu»n 7) Yeorng besiegt: in 
Job 1129D; vgl. de spir. s. 46, 1073D. Und zwar hat Jesus den 
Teufel besiegt als Herrn des Todes: in psalm. 1437B. Die da- 
mals so beliebte Lehre vom Teufelsbetrug hat Didymus zwar 
nicht ausdrücklich abgelehnt, aber auch, trotz Origenes, sich nicht, 
angeeignet (vgl. oben S. 54). | 

3) Jesus entstand nicht &x ovvdvaouod; dann würde er ja | 
als sündig gelten. Er ward aber auch nicht, wie Adam, aus Erde 
gemacht; dann könnte er ja als &tepoysvng erscheinen und leicht, 
doketisch aufgefaßt werden. Also mußte er von der Jungfrau 
geboren werden: contra Manich. 7f, 1096 AB. 


besonders wertvoll gewesen: das lehrt schon ihr seltenes Vor- | 
kommen. Wie leicht Didymus gelegentlich das Erlösungswerk 
Christi vergessen kann, lehrt uns de trin. III 15, 864B—865D, 
Hier werden Christi segensreiche Handlungen aufgezählt: aber 


1) Teoevs, dexısoevc. 2) Z. B. de trin. II 64 516B. 
3) Ebenda III 12, S60C. 
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des Heilswerkes wird kaum gedacht. Ist Didymus hier nicht auf 
dem besten Wege zu der heidnischen Frömmigkeit, wie sie heut- 
zutage in vielen Kreisen der morgenländischen Kirche gepflegt 
wird? — zu der Frömmigkeit, der der Heiland der Welt zu einem 
Wundermann geworden ist, dessen Tätigkeit darin aufgeht, seine 
Heiligen mit Zauberkünsten zu erfreuen? 


C. Der Heilsweg. 


Trotz aller Unklarheiten über das Heil'und den Heiland hat 
Didymus eine sehr starke Heilsgewißheit. Wir ersehen das vor 
allem aus der zwar kirchlich gewendeten, aber doch sehr scharfen 
Formel, in die er in prov. 1636 AB die Frömmigkeit des Klemens 
von Alexandria und des ÖOrigenes gefaßt hat!. Klemens und 
'Origenes selbst haben den tiefsten Grund ihrer Weltanschauung 
"wohl nie so klar zum Ausdruck gebracht: es ist nicht selten, daß ge- 
'rade kleine Geister glückliche Schlagworte finden, die den großen 
der weitere Blick und die Einsicht in die Compliciertheit der 
Welt verbirgt?. Die alexandrinisch-gnostische Heilsgewißheit des 
Didymus zeigt sich aber nicht nur in jener einen Formel. Didy- 
"mus wagt, was nur wenige Zeitgenossen wagten: er nennt Gott 
seiner Güte wegen Vater®. Vor allem aber tritt bei ihm der 
Gedanke an die Kirche stärker zurück, als bei anderen griechi- 
‚schen Theologen, stärker auch als bei Origenes®: wurde das da- 
‚durch begünstigt, daß er ein Laie war? Coneilien und Symbole 
eitiert Didymus nie: damit vergleiche man die Tatsache, daß 
selbst der kurze Lehrbrief des Sarapion von Thmuis5 deutlich 


auf das Nicänum anspielt. Die Instanz der ecelesiastici veteres 


‚erwähnt Didymus nur de spir. s. 1, 10330; vgl. 24, 1054B; in 
psalm. 1168C 1296 A; in prov. 1624C. Aber er erwähnt sie so- 


‚zusagen nur ehrenhalber: eine Stelle in seinen Beweisen haben 


1) S. oben S. 60 unter 1. 
2) Ich erinnere daran, daß gerade der unbekannte Verfasser der 


" Paulusacten den celassischen Ausdruck für die Frömmigkeit des zweiten 


Jahrhunderts gefunden hat: das Christentum Enthaltsamkeit und Unsterb- 
lichkeitshoffnung. 

3) De trin. II 69 536. A. 

4) Vgl. z. B. de prineip. I prol. 4ff (MPG 11, 117). 


5) 2 8. 216. 10 Wobbermin. 
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sie nicht. Didymus findet überhaupt die Bedeutung der Kirche | 
mehr auf dem Gebiete der Sitte als auf dem des Dogmas; s. in | 
psalm. 1301D 1312 A 1581D—1584A. Daß die praesules eccle- 
siae an Stelle der Apostel das Amt der reinen Lehre haben, wird | 
nur in epist. Judae 1816B gesagt: sollte die Stelle eine Ein- | 
tragung des Epiphanius Scholastikus sein? Freilich muß ich auf | 
eines hinweisen: die geringe Zahl der Stellen, an denen Didymus 
auf die kirchliche Überlieferung hinweist, ist kein Beweis, daß ) 
er in Wirklichkeit nicht von ihr abhing. Auch Origenes wird | 
in den erhaltenen Schriften nicht erwähnt. Doch ist gerade | 
Didymus’ Origenismus ein Beweis dafür, daß er wenigstens in | 
Nebenpunkten der Kirchenlehre sehr frei gegenüberstand. N 
Über die Vermittlung der Heilsgewißheit hat sich Didymus | 
keine Gedanken gemacht. An verschiedenen Stellen scheint er 
sich zur paulinischen Rechtfertigungslehre zu bekennen, z. B. in 
epist. Jacobi 1752. Aber er versteht unter Glauben das Fürwahr- | 
halten der orthodoxen Dogmen!. Auch die Tugend gilt des 
öfteren als Bedingung für den Empfang des Heils?. )ı 
Am häufigsten stellt sich Didymus, wie alle Griechen seiner 
Zeit, die Aneignung des Heiles nach Analogie der heidnischen 
Mysterien vor. Die aus den Mysterien stammenden Worte wvora- 
yoyelv?, uvorayoyla*, uvoraymyog!, uvornguon, uvorng®, rereı- 
ovv', porilsv, YPorıoua® gehören zu seinen Lieblingsworten. | 
Auch kennt er keine heiligere Pflicht, als das Geheimnis des | 
Glaubens zu wahren: Religion ist ihm gleichbedeutend mit | 
Cultus, mit $070xeia!". So würden wir vermutlich über die | 
ee: Wirkung der Sacramente viel erfahren, wenn ihm nicht 
die Arcandisciplin Schweigen auferlegt hätte. | 
Die Taufe wird von Didymus sehr oft erwähnt, wenn anders 
das von ihm bevorzugte Wort avay&vvnoıc dasselbe bedeutet | 
wie pozıoua. Als ihr Erfolg gilt Sündenvergebung!!, an einer 
1) In psalm. 1253B u. ö. 2) 8. o. 8. 78 unter 2. 
3) De trin. II 66 524B; III 234 800 B usw. | 
4) Ebenda 115, 304B; 36, 440 B; I11, 4480; 5, 504 A; 64 520 A usw. | 
5) Ebenda II 82 6240 u. ö. 6) Ebenda I 27, 394B u. ö. 
7) 2. B. in act. apost. 1660 C; vgl. Athanasius epist. ad Sarap. I6 0% 
8) Vgl. Athanasius contra gentes 7. 40—42. 44. 
9) De trin. I 36, 440D. 10) Ebenda 26, 389 C. 


11) In psalm. 1320 B (man beachte die eigenartige Gegenüberstelung 
von Taufe und ueravoıe). 
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anderen Stelle!, die aber aus dem Rahmen der sonstigen An- 
schauungen des Didymus ganz herausfällt, Sündlosigkeit und 
'Wiederherstellung des freien Willens. Gegen allzu langes Auf- 
schieben der Taufe wird in prov. 1640 B Einspruch erhoben: 
man weiß nie, wie rasch einmal der Tod eintreten kann. Auf 
die Abrenuntiation wird de trin. II5, 493 A, auf das Chrisma 
ebenda 116, 556 C ? angespielt. De trin. Il 15, 720 A—721 A finden 
wir die kostbare Mitteilung, daß die Großkirche die Taufe der 
Montanisten und der Eunomianer nicht anerkennt: die der Mon- 
tanisten nicht?, weil ihre Lehre von der Dreieinigkeit moda- 
listisch-monarchianisch ist; die der Eunomianer nicht, weil sie eis 
Tov Havarov Tod xvoiov taufen (über diese Taufformel, die sich 
natürlich an Röm. 63 anlehnt, vergleiche man die apostolischen 
Constitutionen VII 22, S. 207 de Lagarde u.ö.; die apostolischen 
Kanones 50 [49] S. 8 Lauchert [die Kanones der wichtigsten alt- 
kirchlichen Coneilien]; Epiphan. haer. 76; Philostorg. hist. ecel. 
X4; Sokrates hist. ecel. V 24; Sozomenus hist. ecel. V124; Theo- 
_doret. haeret. fabul. comp. 3) *. 

| Das wenige, was uns Didymus vom heiligen Abendmahle 
‚mitteilt, zeigt denselben Doppelcharakter, wie alle Aussagen 
‚seiner Zeitgenossen über diesen Gegenstand. In Corderius’ 
Johannescatene $. 196 ist er nahe daran, es gänzlich zu spiri- 
tualisieren. Dasselbe kann man vielleicht von der leider sehr 
‚abgerissenen Stelle in prov. 1633 A sagen. In psalm. 1429 CD 
‚wird wenigstens der Seele der Genuß von Leib und Blut des 
‚Logos zugestanden; dabei werden Leib und Blut als ein Opfer 
‚gedacht, das der Logos selbst darbringt. Sehr realistisch klingt, 
‚ wie schon der Herausgeber Angelo Mai mit Freuden festgestellt 
hat, in psalm. 1336 D: OT 00V TORPDUEV auror TUrKavovre 
aorov Clone xal Zupoond@usv TOV 000xGV avTod xal To 
 aluarog usw. 

Neben der eultischen Frömmigkeit finden wir bei Didymus 
‚Spuren der an das Hohe Lied anknüpfenden Christusmystik: bei 


1) S. oben S. 81 unter c. 

2) Vgl.. de trin. II 15, 720 A—721A. 

3) Vgl. Bonwetsch RE3 XIII S. 421arff. 

4) Vgl. Alfred Resch, Der Paulinismus und die Logia Jesu in ihrem 
| gegenseitigen Verhältnis untersucht (Texte und ee N,F. X 
1904) S. 430—434. 
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welchem Asketen des vierten Jahrhunderts würden wir solche | 
vergebens suchen? Und zwar gehen hier bei Didymus, wie so | 
oft, ältere und’ jüngere Gedanken noch friedlich neben einander | 


her. Er bezeichnet als Christi Braut und Frau erstens die Kirche: 


so de trin. Il6» 557 AB: in psalm. 1369 AB 1372 A 14650 (vgl! 
1468 A); in prov. 1624 C (hier wird die Kirche zugleich als unsere 


Mutter dargestellt); zweitens aber auch die einzelne Christenseele: 


vgl. de trin. II 13, 692 A; in psalm. 1380 AB 15480; in prov. 
1628 B; in FJo. 1796 B. Es ist nicht unmöglich, daß Didymus | 
diese Gedanken unmittelbar von seinem Lehrer Origenes über- 
nommen hat. Ob Didymus sie in einem Werke über das Hohe | 
Lied besonders ausführlich niedergelegt ‚hat, läßt sich zur Zeit | 
nicht ermitteln; unmöglich ist es nicht!. Ich erwähne bei dieser 
Gelegenheit, daß Didymus die Kirche, ganz anders als Athana- | 
sius?, mit Vorliebe als Leib Christi bezeichnet; so besonders in | 


psalm. 1281C. 


Fraglich ist es, ob Didymus Zustände der Ekstase, wie sie 
damals vor allem in den Schulen der Neuplatoniker zu Hause 
waren, gekannt oder gar selbst erlebt hat. Einzelne seiner Aus- | 
sagen könnten dahin gedeutet werden; so in psalm. 1309B: nas 
X010T00 UETEIDV OUMVÖUMS xXaAETaL Xoıoros (ein Gedanke, 
der stark an Methodius von Olympus erinnert); ferner in 
I Jo. 1777 AB: gewisse Dinge kann man wohl inspicere, doch 
nicht in Worte’ fassen; besonders aber in epist. Jacobi 1751 A: 
ex quibus agnoseimus, quoniam secundum unius euiusque virtutes 
potuit a deo corona praeberi, alii quidem iustitiae, alii immar- | 
cescibilis et reetae fidei. par est autem praeter istas coronas etiam 
alia corona sperantibus et futura sustinentibus conferenda, | 
cuius materies dominus est ipse. super has autem reposita | 
est et altera fruentibus dominum et experimentum habentibus 


paradisi delieiarum et potatis de torrente deliciarum dei ete. 


D. Polytheistische Neigungen? 


Wie die meisten seiner Zeitgenossen, hat sich Didymus | 


weder durch seine Mystik, noch durch Biblieismus oder orige- 
nistische Einflüsse abhalten lassen, gelegentlich die Überbleibsel 


1) Vgl. oben S. 20 unter 14. 
2) Vgl. Stülcken, Athanasiana. TU Neue Folge IV 4, S: 106. 
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der volkstümlichen heidnischen Frömmigkeit recht offen zur 
Schau zu tragen. Vor allem saß ihm der Polytheismus der 
großen Massen tief im Fleische. Schon das ist auffällig, daß 
ihm nie der Gedanke kommt, durch die Lehre von der Dreieinig- 
keit könne der Monotheismus des Christentums bedroht werden. 
Dieser Gedanke hat dem Athanasius und den Kappadociern be- 
kanntlich große Schmerzen verursacht, und sie haben viel Worte 
machen müssen, um seiner Herr zu werden. Nun kann man 
freilich sagen: Didymus fehlte die speculative Begabung, um 
diese Frage zu verstehen und zu erörtern. Aber seine poly- 
theistischen Neigungen zeigen sich noch in anderem und noch 


| deutlicher. 


Geradezu haarsträubend ist, was wir gelegentlich über 


Didymus’ Engelverehrung erfahren. Aussagen, die den seinen 
‚gleichen, werden uns, wenn ich recht sehe, sonst von keinem 
Theologen seiner Zeit berichtet: darf man es ihm hier zugute 


| 


rechnen, daß er ein Laie war? De trin. I 7s 588B glaubt 


‘sich Didymus bei den guten Engeln entschuldigen zu sollen, 


daß er den großen Abstand zwischen ihnen und dem u: 


‚Geiste hervorheben muß: oida dt oapac, ® eÜbozıuoL zei To 


| od gavıor Pos KATOLKOUDTES &yys2oı Tod HE00, OTIıÄEQ Ülels 


cc AueumToL za TEAEIOL 00% xHESINTE Ent Toic AeyYeloı zog’ 


‚ Euod Evere Tov zur TIv pVow.0% xara To Enawerov ung 
Yvouns ouolov ul ayyeiov!. Und zum Beweise für seine 


gute Gesinnung fügt nun Didymus einen Preis der Engel an, 


' der ja für den Geschichtsforscher sehr wertvoll ist, aber auf die 
' Frömmigkeit des Verfassers einen dunklen Schatten wirft? Da 


hören wir nicht nur von Michael, dem Feldherrn der Engelheere, 


nieht nur von Gabriel, dem Diener der Menschwerdung, sondern 
‚leider auch von den zahlreichen Engelkapellen in Stadt und 
"Land, zu denen das Volk von weither wallfahrtet, um die Engel 
um ihre Fürsprache zu bitten: dıo uera« Tag Erxinolas xal 


olxoı „eÜrenguon To #0 uns mooonyogias vumv EIOVV- 


\ Kot, 0) EUAQEOTOE Evvmols aoyaryeior, 00x &v uovaıs Talg 
ro0LE0LV, EAAG xal ao idie xal olxiaıs xal ayools 
idoVVFNOAV 40V0DO xal KOYVOD n xal Eieparrı xooumdEevteg' 


1} Wieviel würdiger behandelt Athanasius einen ähnlichen Gedanken 


| contra Arian. III 14. 


2) Vgl. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte II3, S. 446, Anm. 1. 
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laoiv te ol AvYomaroı zal eis Ta ARWTEo@ vng Everyxausvng 
auroüs ogla Ta Eyovra oiov sg AOVTAVIa ERITEVYUATOV Ta 
suRTNgL« mgoßeßAnueva 00% OxvoUDTEg xal relayog duarapeir, 
yv ddoı, uaxgov xal roAAov EYEENS Nuso®v 0dov 209 OrE “al 
aoyakkar Egavvoaı oc nEigaINOOuEvOL arelovog EVvolag 
usv ng regl tv ngsoßelav aro vus» uerovolag de ang 
TOV Yılorıuovusvov UNO Tod EV AYaFSv a0 Tod HEov. 
Zum Schlusse versichert Didymus nochmals, daß es ihm nicht | 
an Ehrfurcht gegen die Engel fehle, und bittet diese, auch für 
ihn ein Wort bei Gott einzulegen!. Und doch hatte Origenes, 
der Meister des Didymus, die Anbetung der Engel ausdrücklich 
verworfen?! Auch sonst beschäftigt sich Didymus, freilich ohne 
auf heidnische Bahnen zu geraten, mit den Engeln eingehender, 
als es dem nüchternen Verstande unserer Zeit angemessen scheint. | 
Von Origenes übernimmt er einmal die Vorstellung von den 
Schutzengeln; vgl. de spir. s. 7, 1039 B; in II Petr. 1772 C—1773 A; 
dazu’ MPG 39, 201 C =.sacra parall. MPG 95, 10970 (tovg ut» 
aylovs YPoraywyoi YvAatrovow Ayysioı, Toüg dt Waviovg 
6xorsivot); zweitens die Anschauung, daß die Engel eine Art 
Leib haben? de trin. II4, 481 B (damit steht nicht in Wider- 


1) Ich gestatte mir bei dieser Gelegenheit darauf hinzuweisen, daß 
ich in den «Ägyptischen Urkunden aus den königl. Museen zu Berlin», 
Koptische Urkunden 1 6, Berlin 1904, 8.189f zwei saidisch erhaltene Pre- | 
digtbruchstücke des syrischen Bischofs Severianus von Gabala, des be- 
kannten Gegners des Johannes Chrysostomus (vgl. Sokrates hist. ecel. VIIL 
usw.), herausgegeben habe, die für die Geschichte der Engelverehrung nicht | 
ohne Belang sind. Die eine Predigt beginnt: «Es ruft uns heute Michael | 
zu seinem heiligen Feste, der heilige Erzengel und Erzfeldherr der Streit- | 
kraft der Himmel, der diese großen Taten verrichtet, der allezeit bittet für | 
das Geschlecht der Menschen bei Gott, dem Guten... . Michael ist der | 
große Herrscher der Himmlischen und der Irdischen. Michael ist der starke | 
Verwalter: er verwaltet recht. Michael ist der große Erzfeldherr des all- | 
mächtigen Vaters. Michael ist allezeit niedergeworfen zu den Füßen des | 
Vaters, indem er zu ihm flieht: Gedenke an dein Bild!... Michael [ist] 
am Throne des Vaters, indem er eintritt und bittet für die Sünden der 
Menschen, bis sie ihnen vergeben werden...» Nach Zoega, Catalogus 
codiecum Copticorum usw., Rom 1810 (Leipzig 1903) S. 62 hat auch ein Petrus 
von Alexandria «einiges gesagt über die Ehre des Erzengels Michael, des 
Erzfeldherrn der Streitkraft der Himmel.» | 

2) Contra Celsum V 4 (II S. 4 Z. 19ff Koetschau). 

3) Diese Vorstellung stellt, genau genommen, alle Engelverehrung in 
Frage. Übrigens bedroht letztere wiederum die Trinitätslehre. 
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spruch, daß sie de trin. Il 7s 589 A aomucroı heißen: in der 
origenistischen Theologie kann dies Wort auch den Besitz eines 
eorpus subtile andeuten, vgl. Origenes de prince. I prol. s MPG 11, 
120 AB; s. auch in psalm. 1197 A: &0aoxoı dvvauesıc). Ferner 
weiß Didymus, daß alle Engel eine pvoıc haben, aber verschiedene 
eidn und uoEpet; s. sacra parall. MPG 95, 1097A. Vol. ferner 
de trin. IT 4, 484 A; de spir. s. 7, 1039 A; in psalm. 1333 D 1524 D 
1553D (6 UpnAorsoos 767 Tov vagxızdv nadmuarov Yıvo- 
usvos xal dıa TV ToV vov TEAeimoLv r008 Tyv T@v ayyLon 


Xeraotaoın ueteAdov); in prov. 1625D; Hieronymus epist. 73 2 


ad Evangelum MPL 22, 677. 
Ebenso eingehend, wie mit den Engeln, hat sich Didymus 


mit dem Teufel beschäftigt!. Doch berührt sich seine Lehre 


vom Teufel, im Gegensatze zu seiner Engellehre, in keiner Weise 


mit dem heidnischen Teufelsaberglauben, dem die Volksmassen 


schon zu seiner Zeit huldigten. Es ist auffällig, daß er den 


 Meufel gerade in den Commentaren sehr oft nennt, wo er doch 


nur selten unmittelbaren Anlaß dazu hat. Didymus wäre kein 
ägyptischer Asket gewesen, hätte er sich nicht des Öfteren vom 


Teufel verfolgt gewußt. Er bezeichnet den Teufel als ein Aentov 


- . * ’ . . 
 zveoua (in diesem Aertov liegt wohl die Anerkennung des 


origenistischen Satzes, daß der Geist des Teufels in einen Körper 
bestimmter Art gebannt ist) und schreibt ihm die Fähigkeit zu, 
überall hinzugelangen?. Besonders stolz ist Didymus auf sein 
Fündlein, der Teufel sei, nach Hiob 40 ıs, das erste Geschöpf 


 (xtiowe)?. Der Stolz ist nicht ganz unberechtigt. In dem 


i 


' Kampfe gegen die Arianer, die den Logos für das älteste Ge- 


schöpf hielten, war diese Entdeckung in der Tat eine brauch- 


bare Waffe. 


Von den Dämonen handelt Didymus in psalm. 11720 1557A. 
Der Totenverehrung gegenüber nimmt er keine klare Stellung 


HE. > - - 
ein. Oi rodc anarllaylvras Tod Plov dogoAoyovvres werden 
weder gelobt, noch ausdrücklich getadelt. 


Ähnliches gilt von dem zu seiner Zeit gerade beginnenden 
Marieneulte. Sicher ist nur, daß Didymus der Mutter Jesu all 


1) Er nennt ihn öfter dıdßoAog als oarevas. 

2) In Job 1121B. 

3) De trin. 117, 341 B; I1 61 508B; III 251 804 D; vgl. Pseudobasilius 
adv. Eunom. 693 A. 


94 J. Leipoldt, Didymus d. Blinde v. Alexandria. | 


die Ehrentitel auch zuerkennt, die irgend einer seiner Zeitgenossen | 
auf sie anwandte: wie mir scheint, ist die Stadt Alexandria über- | 
haupt ihrer Zeit in der Marienverehrung voraus geeilt!. Didymus 
nennt Maria mit Vorliebe $soroxos? (der Ausdruck findet sich 
zuerst bei Alexander von Alexandria?, dann namentlich bei | 
Athanasius? und Gregor von Nazianz: Basilius von Cäsarea und | 
Gregor von Nyssa scheinen das Wort vermieden zu haben 5.) | 
Ferner vertritt Didymus die Anschauung, Maria habe utero clauso | 


geboren. De trin. I 27, 4040 nennt er sie AELragFEVoG (diesen | 
Ausdruck hatte bereits Athanasius contra Arian. 270 gebraucht); | 
er erläutert die Vorstellung ebenda 15, 3090 durch den Satz | 


naoHEvog Erexev usivaoa nao9Evos; vgl. de trin. III 2% 7930 


(ragd#evog devoeng Exrog Erexev uslvaoa naAıv rapdEvog) und 
4, 832D (Eusive zal uera xvopogiav dei xal dıa aavros dumuog 
ragdEvog). Nach der Capitulatio zu de trin. II® hat Didymus 
in dem verlorenen Stücke de trin. Il9 von der adıodevros zag- 
Fevızn A0An geredet’. Nun darf man freilich nieht vergessen: 
all diese Sätze stammen aus der Schrift de trin., einem der 
letzten Werke des Didymus. Andrerseits will die Sicherheit | 
beachtet sein, mit der Didymus seine Gedanken über Maria vor- | 
trägt, gleich als könne niemand ihnen widersprechen: de trin. 


III 220 7930 benutzt er sogar das asınaod&vos, um von da aus, 


gegen die Ketzer zu argumentieren. — Näheres über den Hergang | 
der irdischen Geburt Jesu sucht Didymus de trin. 115, 30905; 


27, 397C; Ul2» 7930; 3, 820 AB festzustellen. 


Es läßt sich nicht leugnen, daß Didymus von den polytheis- 
tischen Neigungen seiner Zeit in gewisser Weise beeinflußt war. | 


Allerdings war Alexandria ein Hauptschauplatz des alten Heiden- 


Veranlassung dazu bot die alexandrinische Christologie. 


1) | 
2) De trin. 1 31, 421B; II 4, 4810 484A; III 6, 8480; 413 988CD, | 
3 | 


) Vgl. Theodoret. hist. ecel. I 454. 


4) Contra Arian. III 14. 29. 33; vgl. Stülcken, TU, Neue Folge, IV 4 | 


S. 122; auch Mingarelli MPG 39, 422 BCD, Anm. 35. 


5) Holl, Amphilochius, 8. 154. 183f. 230. Die Hauptstelle für Gregor 


von Nyssa (epist. 3 MPG 46, 1024 A) ist allerdings nicht eindeutig. 
6) MPG 39, 445 B, 


7) Zum Ganzen vgl. Zöckler RE3 XII, 8. 312, dem jedoch das Material | 
nicht vollständig bekannt ist, und Loofs, Leitfaden zum Studium der Dog- 


mengeschichte3, S. 162 und 179f. 
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tums und der Theokrasie, vielleicht sogar in noch höherem Grade 
als Rom. Es war aber auch eine Hochburg monotheistischer 
Philosophie. So bleiben Didymus’ polytheistische Neigungen auf 
jeden Fall merkwürdig. Daß er übrigens für die den Volksmassen 
seiner Zeit so vertraute Welt des Wunders einen besonderen 
Sinn besaß, lehrt in psalm. 1445D. Hier spricht er es als seine 
Meinung aus, viele seien durch Gesichte zum Christentum be- 
kehrt worden. Hätten das Athanasius und Basilius auch nur 
denken können? 


16. Lehre von der Dreieinigkeit. 


Wie wir sahen, ist für Didymus der Glaube, d. h. vor allem 
‚die richtige Erkenntnis der Dreieinigkeit, nicht nur von wissen- 
"schaftlichem Werte, sondern auch von religiösem. Es entspricht 
also ganz dem Gegenstande, wenn wir Didymus’ Trinitätslehre 
besonders ausführlich darstellen. Und wir sind in der glücklichen 
"Lage, dies tun zu können: die Trinitätslehre ist im Grunde das 
einzige Stück aus der Weltanschauung des Didymus, für dessen 
Erforschung wir gute Quellen haben, Unglücklicherweise gibt 
uns aber gerade diese Lehre des Didymus zwei Rätsel auf, von 
denen ich wenigstens das eine nicht zu lösen vermag. 
| Das eine Problem wurde bereits erwähnt? Didymus ist 
 Origenist. Aber seine Lehre von der Dreieinigkeit ist alles eher 
als origenistisch. Selbst der Ketzermacher Hieronymus muß das 
zugeben: certe in trinitate catholieus, dieses Zeugnis stellt er dem 
‚ Didymus aus3. Ja, er übersetzt selbst ein trinitarisches Werk 
' des Didymus ins Lateinische. An vielen Einzelheiten läßt sich 
nachweisen, daß Hieronymus recht geurteilt hat, Ich mache nur 
auf folgendes aufmerksam: 
| 1) Didymus verurteilt ausdrücklich den Satz: forw a um 
dab iv TOD nargog dAR uno tiv 2&ovolav Tod viod Teist de 
rin. I 26, 385A. Allerdings vertritt auch Didymus zuweilen 
| Anschauungen, die der verdammten Häresie bedenklich nahe 
ı kommen; ich erinnere daran, wie er die Erlösung auf die drei 


1) S. oben 8. 77f unter 2. 

2) S. oben S. 13. 53. 74. 
3) Adv. Rufin. II 16 (MPL 23, 438 0); vgl. ebenda IIl 27 (AT B): 
super trinitate fidei puritatem. 
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Personen der Trinität verteilt!. Auch der Satz de trin. II 5, 
 504B, der Vater werde im Sohne, der Sohn im Geiste (nicht im‘ | 
Vater!) abgebildet, könnte an Origenes erinnern. 

2) Die origenistisch-arianische Vorstellung, die aber wohl 
die meisten zu Nicäa anwesenden Bischöfe teilten, der Sohn 
stehe in einer engeren Beziehung zur Schöpfung a der. Vater, 
wird von Didymus abgelehnt, wie bereits von Athanasius?; in; | 
de trin. 18, 2760—277B. 

3) Didymus bekämpft auch die origenistische Lehre, ded! 
Sohn werde in einem fort gezeugt; vgl. de trin. III 3, 813BC: 
0 vIoe TOO E00 LyevvnIN OVvVpEOTOG TO EN GRAN 
ovxetı yevvaraı. Damit lehnt Didymus natürlich auch die wei- | 
tere Vorstellung ab, die er von seinem Standpunkte aus der Lehre 
des Origenes hätte entnehmen können, die Vorstellung, der Geist | 
gehe in einem fort von dem Vater aus; vgl. de spir. s. 15, 1047C: | 
bene quod in ipsa sententia? non ait »qui creavic sed »qui creo | 
spiritume. si enim de substantialitate spiritus sancti sermo esset, 
dixisset utique »qui creavic. neque enim semper eumdem creat; 
dazu de trin. I15, 496A: &xnogeveras Nrovv &8erogev9n. Ich, 
vermag nicht recht einzusehen, warum Didymus in diesem Punkte 
den Origenes verläßt: er hätte dessen Lehre polemisch sehr gut 
verwenden können. Wollte er in den dogmatischen Schriften, | 
die doch in weiteste Kreise drangen, gar nichts zu tun habe, 
mit dem Mann, dem gerade die theologisch nicht Gebildeten mit 
Mißtrauen gegenüberstanden? Und Didymus hat Origenes’ Lehre 
von der immerwährenden Feugung nicht nur abgelehnt, sondern | 
aus seiner Ablehnung auch eine wichtige Folgerung gezogen. 
Wie bekannt, wiederholt Athanasius unermüdlich die Bilder von | 
der Sonne und ihrem Schein, der Quelle und ihrem Ausfluß, um 
mit ihnen das Verhältnis von Vater und Sohn zu veranschau- | 
lichen. Diese Bilder hat vor allem Origenes in die Wissenschaft | 
eingeführt. Didymus hat nun ganz richtig erkannt, daß sie, streng | 
genommen, nur zu Origenes’ Lehre von der immerwährenden | 
Zeugung passen. Das zeigt ja ganz deutlich Origenes de princip. | 
12: (MPG 11, 1330): aeterna ac sempiterna generatio, sieut | 
splendor generatur ex luce (Origenes stand übrigens mit dieser An- | 


1) 8. oben I... 2) Contra Arianos II 26#f, 
3) Amos 418. 
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schauung nicht allein: Alexander von Alexandria hat, nach dem 
Zeugnisse des Arius bei Theodoret. hist. eccles. 151, den Sohn 
deıyevng genannt). Deshalb braucht Didymus die Vergleiche des 
Athanasius nur an wenigen Stellen, wie de trin. 116, 332B, und 
ersetzt sie außerdem sehr oft durch die farblose Aussage, der 
Sohn sei das Bild (sixwv, 2&sıxovilsıw) des Vaters; vgl. de trin. 
115, 328B. Dazu betont Didymus stark, daß jedes Beispiel nur 
eine sehr unvollkommene Erkenntnis vermittelt: oVdaußs To 
rapadeıyua Tavrorng eivar duvaraı de trin. Il 5, 505A. Natür- 
lich ist es nicht ausgeschlossen, daß andere Umstände dieses Ver- 
halten des Didymus begünstigten. Seine Blindheit wird ihn nicht 
gerade veranlaßt haben, die Bilder zu überschätzen. Dazu war 
auch Gregor von Nazianz, dessen Werke Didymus vielleicht 
kannte, ein Gegner der athanasianischen Vergleiche, allerdings 
aus ganz anderen Gründen!. Übrigens hat Didymus in seiner 
Jugend der Anschauung des Origenes von der ewigen Zeugung 
Sanz anders gegenüber gestanden: adv. Ar. et Sab. 4, 12850 
Emmt er ihr sehr nahe. 

Das zweite Rätsel, das uns Didymus’ Trinitätslehre aufgibt, 
liegt in seinem Schlagworte wi« ovoie, tosis Ünooraosıc. Dieses 
Problem erfordert eine eingehendere Behandlung. 


A. Das Schlagwort. 


', Zu Beginn des arianischen Streites haben wohl die meisten 
Theologen des Morgenlandes das Wesen der Dreieinigkeit in die 
Formel gefaßt: rosts Önooraosıs. Sie haben weiter, wie alle 
philosophisch Gebildeten ihrer Zeit, schon um Paulus von Samo- 
sata auszuschließen, den stoischen Begriff der Ürootaoıg mit dem. 
platonischen der ovola« gleichgesetzt, obwohl man es in vielen 
Kreisen vermieden zu haben scheint, unmittelbar von Toets o%- 
la zu reden. Es ist bekannt, daß Arius von rosls Brooraosız 
sprach?. Seine Formel wurde gebilligt von der großen Mittel- 
artei unter Eusebius von Cäsarea, ja selbst von einem Manne, 
ler die Gottheit Christi so stark betonte, wie Alexander von 
Alexandria, Man vergleiche dessen Brief an Alexander von 
1) Holl, Amphilochius, S. 175£. 


2) Bei Athanasius de synod. 15f und 36. 
3) Das Verständnis der Christologie Alexanders verdanken wir Loofs 


Texte u. Untersuchungen ete,. NF XIV, 3 7 
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Byzanz bei Theodoret. hist. ecel. 14 ı6. 2s. 29. 35. as. 4. Besor | 
ders deutlich zeigt uns dieser Brief, daß auch Alexander vn, 
oraoız und oücie (— pooıg) nicht geschieden hat; er nennt Vaten 
und Sohn 33 77 Önooraosı dvo PVOELG, bezeichnet den Sohn ins‘ 
besondere 45 als wecırsdovoa YVoıg uovoyevng. Bei Sokrates 
hist. ecel. 16 redet Alexander anstandslos von der ovoie de 
Vaters. Er hat also keinen wissenschaftlichen Terminu 
zur Verfügung, wenn er die Einheit der Trinität zuti 
Ausdruck bringen will. Er scheint auf die Einheit überhaup! 
nur wenig Wert zu legen; Theodoret. hist. ecel. I41s nennt 
Vater und Sohn zoayuare vol: der polytheistische Klang die 
Worte wird durch das vorgesetzte ayagıora doch nur wenig | 
gemildert. 

Die Formel des nicänischen Coneils (vgl. die Ark 
lautete (allerdings nieht consequent, s. u.): die Trinität ist 
ovota —= ula ©mooreoıg?. Das war für die meisten Morgen- 
länder eine ganz fremde Ausdrucksweise, die ihnen nur auf; 
zwungen worden sein kann. Wahrscheinlich hat sie Hosius von 
Korduba, der abendländische Hoftheologe des Kaisers Konstan 
geschaffen®. Es ist nur zu verständlich, daß sie den Orienta 
Schmerzen bereitete. Bekannt ist, wie schwer es Eusebius v 
Cäsarea ward, sich mit ihr abzufinden. Leider wissen wir nich 
wie es Alexander von Alexandria und seinen Gesinnungsgenossen 
möglich war, sie anzunehmen: erklärlich ist im Grunde nur die 
Zustimmung des Marcellus von Ancyra, zu dessen Gesamt: 
anschauung die neue Formel ja ganz ausgezeichnet paßte. Sicher 
ist dagegen, daß Athanasius, wenigstens seit er im Abendlande 
seweilt hatte, ein treuer Anhänger nicht nur des Nicänum 
sondern auch der nieänischen Terminologie war? Seitdem finde 
wir die Formel ua ovola —= uia Örootaoıg in allen nicänisch 


1) Vgl. Origenes contra Celsum VIII 12, 8. 22921ff Koetschau. 

2) A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln®, Bres 
1897,-8.1161. ; 

3) Soviel ich weiß, findet sich die nicänische Formel unter den YO 
nicänischen Theologen nur bei Gregor dem Wundertäter (vgl. Loofs, Lei 
faden zum Studium der Dogmengeschichte3, $. 143) und — bei den Mo 
archianern. 

4) Das Beste über Athanasius’ Trinitätslehre bietet Loofs R 
Ss. 16ff 202#. 
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resinnten Symbolen, so in dem der Synode von Sardika (343) 
rorgelegten!. Ja wir finden sie auch in vielen Symbolen nicht- 
\icänischer Synoden, die der nicänischen Partei entgegenzu- 
kommen suchten, wie in der vierten Formel von Antiochia (341)?, 
n der Formel von Philippopolis (343) 3, in der &xdeoıg UAXOO- 
5tıyos (Antiochia 345)* und in der Formel der ersten Synode 
von Sirmium (351)5; ein Symbol, das die altgriechische Formel 
onthielt, das zweite (sog. lucianische) der Versammlung von An- 
iochia 3416, fand nieht die endgiltige Billigung der Bischöfe. 
Sehon hier muß auf einen sehr wichtigen Umstand auf- 
merksam gemacht werden. Die nicänische Formelhat keinen 
wissenschaftlichen Ausdruck, mit dem sie die Binzel- 
personen der Dreieinigkeit bezeichnen könnte. Trotzdem 
darf man ihren monotheistischen Gehalt nicht überschätzen. Es 
ist mir nie recht klar geworden (und ich glaube, Athanasius 
selbst war sich darüber nicht klar), was das Nicänum unter ui« 
ovole versteht: hat die Gottheit, der Zahl nach nur eine ovole? 
oder hat sie drei einander vollkommen gleiche ovotaı, die, ver- 
eint, wiederum nur eine ovota ergeben, etwa wie, wenn ich den 
Vergleich wagen darf, drei zusammengesehmolzene Kerzen nur 
eine Kerze bilden? Mit anderen Worten: bezeichnet 0V01« 
das Wesen des Individuums oder das Wesen der Gattung”? 
"Wie nahe Athanasius der letzteren Auffassung zuweilen steht, 
zeigen die Analogien, die er für seinen Sprachgebrauch im pro- . 
fanen Leben sucht. So lesen wir de synod. 53: alle Menschen 
77 ovoie Ouogvelg eloı; d. h., nach seinem sonstigen Verständ- 
nisse des Wortes ouogvng: sie haben eine pVoıg, eine ovol« 
(pvoız und odote brauchen wohl alle Theologen der Zeit syno- 
nym). Nun verbittet es sich allerdings Athanasius in ähnlichem 
Zusammenhange®, die von ihm aus dem profanen Leben beige- 
|brachten Bilder ungebührlich auszudeuten. Aber daß wir nicht 


1) Hahn a. a. O. $. 188f. 2) Hahn a. a. O. 8. 188. 
3) Hahn a. a. O. 8. 191. 4) Ebenda S. 192£. 
5) Ebenda S. 197. 6) Ebenda S. 185f. 


| 7) In letzterem Falle kann man mit gewissem Rechte sowohl von 
Ider einen odol« der Gottheit, als auch von der odoi« ihrer einzelnen 
Personen reden; in ersterem entweder nur von einer oVoi« oder nur 
| von drei ovolaı. 


8) Z. B. de synod. 42. 
| 7% 
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auf falscher Fährte sind, beweist zunächst die Verwerfung de 
Wortes _HODVOVOLog durch Athanasius', Ein zweiter Beweis 5 | 


ei un &x nerovoics korio. ö viog AAAQ 27 oVoie Aö0yos 2od 
xal sopla Tod raroog, n dE odoia avtn uns odciag uns 
Targıas EoTL yevvnua al öuoLoens aöris, LET „OS 
. 0B00uE» TO &v eivar ToV nartiga xal Tov viOv;..... away 
n Aoınov xarta nv ovola» voelv xal nv viov xal na- 
Tg0s EVOTTTR..... 0 d& viög &x uns odoiag Dv yEvonua 
odola Ev Eotıv adrog xal 6 yEvvn0ag auTOV Faro. Klar 
ist nur, daß Athanasius’ Feinde, wenn er von odoia redet, dies, 
im Sinne von »Wesen des Individuums« verstehen (sie werfen. | 
ihm Sabellianismus vor), und daß die Abendländer, wenn sie von | 
ovol« reden, dies wohl in demselben Sinne meinen. Wir müssen | 
sagen: die Ausdrücke des Athanasius schillern. Mag er gleich 
der Gottheit ausdrücklich ulav odotav oder zn» aurmv ovolan 
zuschreiben: auch diese Wendungen lassen sich verstehen, wenn | 
man odoia in dem Sinne »Wesen der Gattung« faßt?. Die Sache, 
ist deshalb besonders wichtig, weil man dieselbe Unklarheit bei 
anderen Theologen des vierten Jahrhunderts antrifft. Erst in 
Basilius’ des Großen bekanntem Lehrbriefe® an seinen Bruder | 
Gregor von Nyssa finden wir das Problem erkannt und bis zu | 
gewissem Grade gelöst: dieser Brief handelt ja ex professo über | 
den Unterschied von oVoie und vrooraoıs. Man wird deshalb 
gut tun, die Frage, ob ovcia Wesen des Individuums oder der 
Gattung sei, an die Theologen des vierten Jahrhunderts nur mit 
Vorsicht zu richten: es ist eine Frage, die sie sich teilweise | 
selbst nicht gestellt haben; vor allem muß man sich hüten, aus 
der Formel uia oöot« Schlüsse zu ziehen, die ihren Inhalt ver- 
gewaltigen. | 
Es ist bekannt, daß die Formel des Nicänums und des 
Athanasius nicht die orthodoxe ward. Unter dem Drucke von 
Konstantius’ Alleinherrschaft scharte sich im Morgenlande die 


1) Expositio fidei 2 (allerdings von zweifelhafter Echtheit). | 
2) Vgl. zum Ganzen Loofs RES II, S. 203£. Ob die Anschauung des 
Athanasius hierüber sich entwickelt hat, ist mir zweifelhaft. h 
3) Epist 38. Basilius definiert odoie hier ziemlich genau als «Wesen 
der Gattung, Wesensinhalt.» 
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sog. jungnieänische Partei zusammen. Auf der Synode von 
Aneyra 358 vertrat diese noch die altmorgenländische Formel 
ToeIs HV0laı — TOEIS Örooraoeıc. Bald darauf aber ging sie zu 
dem Schlagworte über: ui« odola (= YVoıg) und Toeig ÜNOOTAOELG 
— rola ag0o0orc)'. Diese neue Formel ward auf der Synode 
von Alexandria 362 durch Athanasius zwar nicht als allein richtig, 
aber als rechtgläubig anerkannt?. Seit dieser Zeit breitete sie 
sich verhältnismäßig rasch aus. Die großen Kappadocier, ihre 
Hauptvertreter, führten sie in ganz Kleinasien und schließlich 
auch in Konstantinopel zum Siege. Theodosius der Große machte 
sie nach kurzem Schwanken 381, auf dem sog. zweiten ökume- 
nischen Coneile, zur anerkannten Formel des ganzen Morgen- 
landes’®. 

| Das Problem, das die jungnicänische Formel ui« oVole, 
toelg Örooraosıc bietet, liegt nun in folgendem. Bisher nahm 
man an, sie sei zuerst um das Jahr 358 bezeugt: Marius Victo- 
rinus erzählt in einer damals verfaßten Schrift, sie werde von 
Griechen verwandt. Nun ist aber die jungnicänische Formel 
auch die Formel des Didymus. Ja, Didymus vertritt sie nicht 
erst in seinen jüngeren Schriften, sondern schon in dem Tractate 
adversus Arium et Sabellium>, der lange vor 362 verfaßt ist, also 
lange bevor Athanasius, der unmittelbare Vorgesetzte des Didymus, 
die Formel zu dulden sich entschließt! So können wir mit viel 
größerem Rechte, als von Schubert, dem der wahre Urheber jenes 
Myactates noch nicht bekannt war, die Frage aufwerfen: ist viel- 
leicht Didymus der Vater der jungnicänischen Formel, und damit 
‚im Grunde auch der Vater der jungnicänischen Partei? Ehe wir 
diese Frage zu beantworten suchen, muß die Trinitätslehre des 
"Didymus genauer dargestellt werden. Zuvor noch einige Be- 
merkungen über die jungnieänische Terminologie. 


| 1) Epiphan. haeres. 7312ff (aus dem Jahre 359). 
2) Tomus ad Antiochenos 5f; vgl. de synod. 41 über Basilius von 
Ancyra. 
| 3) Vgl, Theodoret. hist. ecel. V 911. 
| 4) Vgl. Hans von Schubert in Moellers Lehrbuch der Kirchenge- 
schichte I?, S. 512 Anm. z 

5) Besonders 12, 1300A; auch 1, 1281 A#,3,.1284.07.021292D} 8, 
1293 A; 9, 1293 0; 10, 1296B. Man beachte, daß Didymus (wie die Kappa- 
docier) in keiner seiner Schriften andeutet, seine Terminologie sei neu; wir 
\ erfahren kaum von ihm, daß es noch andere Terminologien gibt. 
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Zwischen oVoi« und püoıg einerseits, Ürooraoıg andrerseits| 
zu scheiden, ist gegen allen griechischen Sprachgebrauch. Wie’ 
kann man die Entstehung dieser terminologischen Sonderbarkeit 
erklären? Zwei Möglichkeiten liegen vor. 

1. Die jungnieänische Formel kann unter dem Einflusse des 
Origenes entstanden sein (das würde dann vielleicht dafür sprechen, 
daß sie eine Erfindung des Didymus is). Origenes schied die 
drei Personen der Gottheit als rogeis Vrooraosıs: vgl. de prin-| 
eip. 122 (MPG 11, 130 C); contra Celsum VIII 12 6. 229 1) 
Koetschau: Vater und Sohn sind dvo Örooraoeıc); in Jo. 124 151 
(8. 2924f Preuschen); 34243 (S. 431s Preuschen); II 1075 (8. 65 16. 
Preuschen: roeig vrooraoeıs); 35215 (S. 94 ı3 Preuschen); XxXxIlı 
16 193 (8. 45211 Preuschen); Bruchstück 36 (8. 5112ı Preuschen);, | 
s. auch II 106 (8. 6524 Preuschen). Nun verwendet ÖOrigenes | 
allerdings das Wort ovol« als Synonymum von vnooraoıg, ob, 
schon er, wie mir scheint, es stets vermeidet, von dvo oder 
TOEIg role) zu reden; nt de prineip. I 16 (MPG 11, 124 Oo; 
contra Celsum VII 16 (8. 1672 K.); in Jo. 124 151 (8. 294 Pr.); 
VI 30 ıs2 (8. 140 10 Pr.); dazu contra Cels. 123 8. 73ufK) 
VII 67.(8. 283 10 K.)!. Eine reine Wiedergabe des origenistischen 
Sprachgebrauchs kann also die jungnicänische Formel auf keinen 
Fall sein; wohl aber eine Versöhnung zwischen der origenistisch- 
Wilsenschaftlichen Ausdrucksweise und dem 04wo0oVorog des nicä- 
nischen Symbols.. Wie wir sehen werden, ist Didymus im Ge- 
brauche des Wortes oöoie ebenso inch wie Athanasius u. a. 
Desto leichter konnte es ihm fallen, alle Aussagen des Origenes, 
in Re Sinne zu deuten. 


. Die jungnieänische Formel kann auch eine Übersetzung 
des ee auf Tertullian zurückgehenden Schlagwortes una 
substantia tres personae? sein: wieviele morgenländische Theo-' 
logen mußten zur Zeit des Kaisers Konstantius nach dem Abend- 
lande fliehen und hatten so Gelegenheit, die tertullianisch-nova- 
tianische Trinitätslehre kennen zu lernen! Natürlich würde damit 
eine nebenhergehende Einwirkung des Origenes keineswegs aus- 


1) Vgl. Loofs RES IV, S. 445ff. Ganz ähnlich ist der | 
des Eusebius von Cäsarea (z. B. hist. ecel. I 22 8. 1011f Schwartz). Ei 
2) Tertullian gebrauchte andere Worte synonym mit persona. | 
nur persona war wissenschaftlich zu verwenden. | 
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geschlossen: daß substantia so viel wie ovol« war, stand fest; 
persona konnte man dann im Anschluß an Origenes durch 
nöoraoıc wiedergeben!. Das Wort rg66Wrov in dem Sinne 
von persona war den Vätern des vierten Jahrhunderts nicht recht 
geläufig. Es war eine gemachte Übersetzung, der der echt grie- 
chische Sprachgebrauch nicht zu Hilfe kam. Zwar findet sich 
diese Übersetzung bereits bei Hippolyt?. Aber sie ist im vierten 
Jahrhundert wohl noch einmal ganz von neuem gemacht worden. 
Zuerst begegnet sie uns wieder in der !x9E015 UAXEOOTLXOS von 
Antiochia 3453. Von da an dringt sie langsam in die griechische 
"Literatur ein. Didymus verwendet das Wort nur ganz selten. 
In der Schrift adv. Ar. et Sab. kommt es gar nicht vor, in seinen 
späteren Schriften nur in vergleichsweise sehr wenigen Fällen; 
vol. de trin. 19, 284 B; 18, 344 B; 36, 440 A; II 621553 A; II 28 
789D; 23, 924 C; 30, 949 A B; 41ı 984 B; Cramer, Catenae usw. 
VII S.132 (Vater und Sohn sind dvo r0000ra dINomusva xara 
av vnooracıw): die Stellen, an denen Didymus das Wort 
röoteaoıs gebraucht, zählen nach Hunderten‘, 
| Fragen wir zum Schlusse noch nach dem Sinne des Begriffes 
xöoracıc bei Didymus. Schon die eben angeführte Stelle aus 
Cramer scheint anzudeuten, daß es für Didymus doch nicht ganz 
‚dasselbe ist wie xo06@xo», d.h. wie das lateinische persona und 
unser «Person». Ein genaueres Zusehen bestätigt diese Beob- 
 achtung. In der Jugendschrift adv. Ar. et Sab. 12, 1297 D 1300 A 
Anden wir zweimal die Wendung, Vater und Sohn seien unter- 
schieden us» Üno0Taosı xal rooonyooig. Hat damals Didymus 
das Wort Örooraoıg nur als ein Synonymum von ovoua auf- 
gefaßt? Wenn ja, dann würde diese Tatsache ein Rätsel lösen: 
sie würde erklären, wie ein Schüler und Untergebener des Atha- 
nasius die jungnieänische Formel zu der seinigen machen konnte. 


1) Athanasius scheint um 340 infolge abendländischer Einflüsse die 
Gleichung odol« = Ömöorecıg unsicher geworden zu sein (Loofs RE#® II, 
WB. 203 f). 

2) Vgl. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte®, 8. 
117 Anm. 

3) Hahn a. a. O. S. 193; Loofs RES ]I, S. 2820. 

4) In dem Sinfie von «Rolle» braucht Didymus das Wort nod0onov 
(wie z. B. auch Origenes) natürlich sehr oft; so de trin. 115, 305B; 18, 
344 B; 19, 365B; in II Cor. 1689 BC. 
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keit der a vor allem aber nicht die spätere | | 
des Didymus. Am lehrreichsten ist der profane Sprachgebrauch. 
Zwei Hauptbedeutungen scheint dieser dem Worte drooraoız | 
zuzuweisen, die jedoch nicht immer genau geschieden sind. Ein- 
mal ist örooraoıg an den Begriff des vodg geknüpft, heißt dann 
also dasselbe, wie unser «Persönlichkeit» in philosophischem | 
Sinne. Jede &Aoyog wuyn ist avvrootarog in psalm. 1456 0. | 
In Job 1132 B wird der Löwe «vvrooraroc genannt. Vielleicht 
ist in demselben Sinne gemeint de trin. III 22 788B: ı7 vno- | 
orTaosı aAAoc xal aARoc. Auf der anderen Seite bedeutet Sxo- ) 
otaoıg das wirklich Vorhandene, in vielen Fällen das, was man | 
sehen und betasten kann, im Gegensatze zu allem nur Gedachten, 
zu Handlungen, zu Kräftewirkungen. Jakob und Israel unter- 
scheiden sich &rıwoia aAA” 06x Urooraosı in psalm. 1509 C. 
Die Bosheit ist nicht &vvrooraros in psalm. 1169 C!. Ähnlich 
de trin. 118, 356 0 (avunoozarog dövauis Tıs); in psalm. 1584 A; 
besonders aber de trin. 113, 476B. In I Jo. 1802C wird öno-. 
oraoız sogar als Synonym von ®4n behandelt, wenngleich das | 
Ungewöhnliche dieser Ausdrucksweise empfunden wird. Daneben 
braucht Didymus das Wort örooraoıg noch in den verschie- 
densten anderen Bedeutungen, die aber zur Erklärung des trini- | 
tarischen Sprachgebrauches nichts beitragen; vor allem in dem | 
Sinne «Existenz» in psalm. 1169C; in II Cor. 1728 A; aber auch 
in dem Sinne von «die Fähigkeit Vroorjval tı To» drınovov» 
in psalm. 1497 A. Jedenfalls sehen wir: Didymus hat es ebenso 
wenig zu einem klaren Begriffe von Örooraoıg gebracht, wie 
Athanasius zu einem solchen von ovoie. Oder darf man be- 
stimmter sagen, daß Didymus mit der Wendung zosig drootaosıe 
weniger das Vorhandensein von drei Personen, als ihr selb- 
ständiges Nebeneinandersein hervorheben wollte? Darauf 
weisen vielleicht Wendungen wie 70 idıxov T@v Vrooraoso» . 
de trin. 118, 356 A, ai idiornres to» Örootaoem» ebenda III 2 0 
804D, To idioovorarov Ta» vnooTdoswv ebenda III 23, 935 B 
(vgl. II 38, 977 A und 411 984 B) und ähnliche Ausdrücke. Bei 
diesen Redensarten ist durchaus nicht an die verschiedenen zooxor 


1) Im Hintergrunde dieses Satzes steht wohl der andere: die Bosheit 
ist ein nicht Seiendes. 
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vnrao&eog gedacht; sie wollen nur betonen, daß die drei Hypo- 
stasen jede für sich da sind. 

Sehr oft braucht Didymus das Wort &vvroorarog. Es hat 
bei ihm natürlich noch nicht den Sinn, den die Scholastik ihm 
eingelegt hat, sondern bedeutet einfach, wie schon in der &x#eoıg 
URX000T1X05, «eine besondere Örooraoız bildend». Vgl. de trin. 
1 16, 337B:; 26, 3840; IL1, 452 A B; 2, 461D; Sı 6164; 10, 
648 A; III 19, 892 A; 37, 972B. De trin. IIl 24 789 A findet sich 
Vnootarog statt &vunooraros; ist das nur ein Schreibfehler? 


.B. Altnieänische Neigungen. 


Die jungnicänische Formel ist deshalb gerade in Didymus’ 
Munde auffällig, weil ihn sehr starke Ketten an das Nicänum 
und an die Theologie des Athanasius und seiner Gesinnungs- 
genossen fesseln. Ich machte bereits darauf aufmerksam, daß er 
das abendländische Wort ro00wrov, das erst während des 
"Streites im Oriente Aufnahme fand, nur zögernd verwendet, Hier 
muß noch an folgendes erinnert werden. 
| 1. Altniecänisch sind zunächst mancherlei Ungleichmäßig- 
‚keiten in Didymus’ Sprachgebrauch. Das Nieänum definierte die 
Dreieinigkeit als wie ovcie und uia ÜROOTAGLC. Daneben aber 
sprach es davon, der Sohn sei gezeugt &x ijs oV0las TOD MATOOc. 
Das hatte seinen tieferen Grund. Die Verfasser des Symbols 
betrachteten den Vater als die Wurzel der Gottheit: das war 
eine alte Anschauung, die selbst in die Formeln des sonst so 
‘klaren Tertullian eine störende Unklarheit brachte. Athanasius 
hat den Gedanken, der hier dem Nieänum zugrunde liegt, er- 
kannt. De synod. 45 erklärt er un ‚rrioue dA 8% uns ovolas 
Yevvnua eivaı ToV Aoyov za TV oVolav Tod nartoog aoynv 
al dltav zal anynv eivaı tod viov. So hat Athanasius 
sich nicht gescheut, an vielen Stellen dem zwiespältigen Sprach- 
 gebrauche des nieänischen Symbols zu folgen; vgl. contra Arian. I 
‚15. 24. 26. 29; II 22; de deeret. Nic. synod. 20; de synod. 48. 
Aber ein inconsequenter Sprachgebrauch war es doch. Wenn 
"ich recht sehe, hat das selbst Athanasius de deer. Nie. syn. 22 
empfunden. Andere Theologen haben es viel stärker gefühlt und 
deshalb die nicänische Formel in diesem Punkte aufgegeben. 
Alle jüngeren Symbole bieten statt &x Ts oVolag TOD NaTOOg 


Il 
! 


N 
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ein einfaches && tod rearoog!, das zwar, am Maßstabe der | 
damaligen Philosophie gemessen, vollkommen inhaltsleer war, | 
desto glücklicher aber die Schwierigkeit verhüllte. So die dritte | 
und vierte Formel von Antiochia (341), die Formel von Philippo- | 
polis (343), die Exeoıg uaxg00T1Xos von Antiochia (345) %, die | 
erste Formel von Sirmium (351)?, auch das sog. Konstantino- | 
politanum 6; die Kappadocier sagten ebenfalls &x zo® RETOOg" | 
Didymus war noch nicht so weit wie sie: auch in der Schrift ' 
de trin. hat er sich nicht für die eine oder die andere Ausdrucks- | 
weise entschieden. Die vermittelnde Formel 2x (oder «x0) tod 
rartoösg o.ä. braucht er des Öfteren: wir finden sie de trin. 135, | 
4370; II 1,452 A; 2, 460 AB; 26, 752 A; III 3, 808A; 38, 976B. | 
Daneben kennt Didymus aber auch die altnicänische Terminologie. 
Adv. Ar. et Sab. 10, 1296 B nennt er des Logos idiav VrooTaom» 
x zargızijg oüolas Vpeor@ocev; ähnlich lautet de trin. I 10, 
292 B 293 A. De trin. 11 76 577B erfahren wir sogar, daß Didy- 
mus noch eine Ahnung hat von dem tieferen Sinne der altnicä- 
nischen Formel: hier ist von der zargıxn 6it«a oVole die Rede, 
Ganz merkwürdig ist aber, daß Didymus am häufigsten weder 
die altnicänische Formel braucht noch die Formel &x ov zaroog: 
er sagt am liebsten &x 17: VrooTaoemg Tod zarooc. So de 
trin. T15, 3080 320 A: 32, 425 A: 36, 440 D—441 A; IL 1, 4480 
457 B; 2, 464 AB 484 A; 4, 4810; 5, 492 A; 66 5240; 78 5880; | 
III 3, 817B; 5, 841A; 38, 976 A. Einen Fortschritt bedeutet 
diese dritte Formel natürlich nicht: sie ist im Grunde ein Wider- | 
spruch zu der gesamten jungnicänischen Ausdrucksweise Der 
Vater kann doch nun und nimmer seine Örooraoıs, d.h. das | 
was ihn vom Sohne trennt, auf den Sohn übertragen. So ist 
es nur zu begreiflich, daß Didymus mit seinem &x ns vno- | 
oTa0E0G Tod raroog keine Schule machte. Wir sehen hier | 
aber aufs neue, wie wenig speeulativen Sinn Didymus besaß, 
und wohin er kam, wenn er, den Grenzen seiner Begabung zum | 
Trotz, auf eigene Faust zu denken begann. | 


1) Das Nicänum scheint schon vorauszusetzen, daß 2x Tov naroog die | 
gewöhnliche Ausdrucksweise ist. Es läßt sie bestehen, erläutert sie aber | 
durch &x tig obolag Too narpoc. | 

2) Hahn a. a. O. 8. 186£. 3) Ebenda 8. 190. | 

4) Ebenda 8. 19. 5) Ebenda S. 196. 

6) Ebenda S. 164. 7) Holl, ZKG XXV, S. 392£. 
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Didymus’ unsicherer Sprachgebrauch in diesem einen Punkte 
ist ihm, wohl ohne daß er es merkte, der Anlaß geworden, auch 
in anderen Fällen die feste Terminologie zu erweichen. Vielleicht 
ist auch die Redeweise der älteren Theologen, besonders des 
Origenes, und der Philosophen seiner Zeit dabei von Einfluß 
gewesen. Didymus selbst hat ja ovVola und Örooraoız im pro- 
fanen Sprachgebrauche gelegentlich identifiziert. In psalm. 1349B 
erklärt er: duvaraı vi» UnooTaoıs evtl ovolag Adysohaı. Dieser 
Grundsatz wird in psalm. 1508C in unzweideutiger Weise be- 
folgt; hier heißt es: 03% dvarloxov xal pHelonv aurav mv 


x 
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spricht Didymus gelegentlich von der ovote Gott Vaters, auch 


wo es sich nieht um den Ursprung des Sohnes oder des Geistes 
handelt, wie adv. Ar. et Sab. 6, 1289A und de trin. I 5, 492B. 


Er scheut nicht einmal vor einer in sich selbst so widerspruchs- 
“vollen Wendung zurück, wie N rargırn Wo vag! oöote de trin. 
127,396B! Daneben ist von der odoia des Sohnes die Rede; 


so de trin. I 16, 336A; III 6, 841C; und von der ovoie des 


_ Geistes: de trin. II 10, 633 GITSET2S BUT Die verschiedensten 
_ Terminologien folgen dann und wann so unmittelbar auf ein- 
ander, daß man fast vermuten möchte, die Verwirrung sei ab- 
sichtlich angerichtet worden. Man lese nur de trin. 110, 292 B: 


[4 
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 EyEevundev ddıaorarme are aomuarog. Das Wort gvoız, das 


Didymus mit ovole unterschiedslos vertauscht, erleidet dieselben 
Schicksale wie sein Synonymum. De trin. 126, 389 A und 27, 404A 
wird die pvoıg des Vaters, ebenda 127, 397C die des Sohnes, 
IL 2, 464B; 7, 560 AB; III 31, 9490 die des Geistes genannt. 
Auch bei der Verwendung der Worte Jeorns, HEN, Ev&gyeia 
stoßen Didymus Entgleisungen zu, wie wir noch sehen werden. 
Man darf ihm daraus gewiß keinen Vorwurf machen. Die Bahn, 
die die Formeln noch frei ließen, war so eng, daß nur ein Erz- 
pedant sie hätte einhalten können. Auch Männer wie Athanasius 
und Basilius haben sie überschritten. So redet Athanasius des 


1) Ähnlich hie und da Athanasius. 
2) Vgl. auch in prov. 1632 D; in II Cor. 16810. 
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öfteren von der ovoia des Logos; vgl. de synod. 45. 48; tom. | 
ad Antiochen. 3. Ad Sarap. IV 4 erwähnt er sogar das !dıov | 
tig Tod Aoyov ovolag. Für Basilius verweise ich auf advers. | 
Eunom. II 17; de spir. s. VIL 161. Am allerwenigsten darf man | 
es Didymus verübeln, daß er mit dem Worte gvoıg hier und da 
nieht richtig umgeht: diesen Terminus einmal falsch zu ge- 
brauchen, lag geradezu nahe. De trin. Il 613 540C heißt es: 7 | 
xoıwovia Tod AYlov AVEVUATOG K0LOVOVOK N Yyovos To, 
rarol xal co vio. Diese Wendung ist gewiß keine Verletzung | 
der strengen Formel. Aber ebenso gewiß ist von ihr bis zur | 
Behauptung einer püoıg des Geistes nur ein Schritt. Man muß | 
ferner noch in Betracht ziehen, daß auch bei Didymus der Begriff | 
von ovoie und pvorg schillert zwischen » Wesen des Individuums« | 
und »Wesen der Gattung«? So finden wir vielleicht in Didy- 
mus Werken mehr Abweichungen vom streng dogmatischen | 
Sprachgebrauche, als bei Athanasius und Basilius. Dafür ver- | 
wendet er aber auch die Worte ovole, püoıs, Brooraoız viel | 
öfter, als irgend einer seiner Zeitgenossen: er schwelgt geradezu 
in Formeln. Auf keinen Fall wird durch die erwähnten Ent- | 
gleisungen in Frage gestellt, daß Didymus grundsätzlich ein Ver- | 
treter der jungnicänischen Formel ist. | 

2. Trotz seines Schlagwortes steht Didymus dem nicänischen | 
Symbole noch in anderen wichtigen Punkten nahe. Vor allem 
dadurch, daß er, wenigstens in seinen Formeln, den Monotheis- 
mus stärker hervorhebt, als Athanasius oder einer der Kappa- | 
docier. Ich gebe im folgenden eine Übersicht über die Ausdrücke, 
in die er den Gedanken faßt, daß die drei Personen der Trinität | 
eine Einheit sind. Ich mache nur auf eines noch aufmerksam: | 
die einzelnen Wendungen, deren sich Didymus. bedient, lassen | 
sich, wenige unbedeutende Ausnahmen abgerechnet, auch bei | 
seinen alt- und jungnieänischen Zeitgenossen nachweisen (ich | 
werde in einzelnen Fällen darauf aufmerksam machen); was Di- 
dymus von ihnen allen unterscheidet, ist nicht die Art, sondern 
die Masse der Formeln, mit denen die Einheit Gottes behauptet | 


1) Vgl. auch Holl, Amphilochius, $. 133. 

2) Irre ich nicht, so braucht Didymus ovVcie, wie das auch die Jung- 
nieänische Formel forderte, meist in dem Sinne »Wesen der Gattung»; s. 
das unten über den profanen Sprachgebrauch Ausgeführte. Aber Didy- 
mus ist sich über jenen Unterschied nie klar geworden. 


16. Lehre von der Dreieinigkeit. 109 


wird. Die Werke des Didymus sind sozusagen ein Sammelbuch 
des orthodoxen Sprachgebrauchs. 
a) Selbstverständlich hebt Didymus hervor, daß die Gottheit 
nur eine ovota hat; vgl. de trin. 1 27, 405B; 111,452 A; 3, 476 G; 
73 565B; 77 581A u, ö. Dieser Gedanke wird schärfer ausge- 
drückt durch die Bemerkung: es handelt sich dabei um ein und 
dieselbe odol«, TO tavrov rng ovolag de trin. II 6 10 537B (vgl. 
15, ATA) oder 7) «dry ovola de trin. 1184 629B;, 12, 673C; 
III 37, 969B; in psalm. 1265 B!. Besonders gern verbindet Di- 
dymus ovola (aber auch pVcıg usw., s. unten) mit den Worten 
uovas und &vec: diese termini sind ja ein vortreffliches Mittel, 
einen seiner Lieblingsgedanken auszudrücken, den Gedanken, daß 
Gott drioög ist?. Zugleich dienen sie ganz ausgezeichnet dem 
Kampfe gegen Arius: dieser bezeichnet Vater und Sohn als eine 
dude?. So redet Didymus de trin. IT8ı 620B von der &vag 
nroı uovas ovola. Vgl. ferner de trin. 115, 325B; 115, 492B 
505B; III 23 789D; »801B; 47 8040; 5ı 804D; 17, 877B; viel- 
leicht gehört hierher auch de trin. II 2, 456B: ng &v ouadı 
(? uovadı) wedextng odstas rs dylag roıadog. Auch Verbin- 
_ dungen wie xoıwmvia ovolag roög .. . finden sich des öfteren; 
7. B. de trin. II 73 569A; 12, 676B. Freilich ist der mono- 
theistische Klang all dieser Wendungen stärker, als ihr mono- 
theistischer Inhalt*. Schon die oben angeführten Ungleichheiten 
"im Sprachgebrauche zeigen uns, daß der Begriff ovol« bei Di- 
_dymus ähnlich schwankt, wie bei Athanasius®. Dasselbe lehrt 
uns die profane Verwendung des Wortes: jeder Mensch ist six®v 
oöciac Tod &avrod zargög; im übrigen sind Vater und Sohn 
_ ganz verschieden: so wird de trin. I 16, 336C behauptet! 


1) Ähnlich Basilius MPG 31, 605 und besonders oft Gregor von 
 Nazianz. 

2) Vgl. Origenes de prince. 116 (MPG 11, 125 A): Gott ist intellectualis 
natura simplex nihil omnino in se adiunctionis admittens, uti ne maius 
aliquid et inferius in se habere credatur, sed ut sit ex omni parte uovdg 
et ut ita dieam &vde... . natura illa simplex. Vgl. oben $. 61 unter 2. 
' — Auch Athanasius und Marcell von Ancyra verwenden die Worte wuovag 
und &vdc ähnlich wie Didymus. 

3) Athanasius de synod. 15. 
4) Vgl. z. B. de trin. I 27, 400 B: un devräowg Eyzın zar ovciar. 
5) 8. oben 8. 99f 107£. 


| 
| 
j 
| 
| 
I 
| 
l 
| 
| 
| 


110 J. Leipoldt, Didymus d. Blinde v. Alexandria. 


Das Wort owoovcıog, das Didymus schon aus den Schriften | 
des Clemens von Alexandria und des Origenes gekannt ‚haben | 
wird !, braucht er häufiger, als irgend ein anderer Kirchenschrift- | 
steller seiner Zeit (es ist bekannt, daß Athanasius es recht selten | 
verwendet). Oworovoros wird de trin. 134, 437 A ausdrücklich | 
verworfen; es bedeute ja «aus einer @AAn ouoia oVote: bestehend», 
Ouoovorogs benutzt Didymus zunächst absolut, und zwar als 
Eigenschaftswort entweder einer einzelnen ti Person | 
wie de trin. 127, 397 C 0 axtiorov xal Ouo0volov viod Rang, 
(vgl. ferner Il 615 541 B usw. Yh oder der gesamten Dreieinigkeit; | 
so de trin. 118, 356 A ts öuoovolov rouados; vgl. 1 34, 437 A; | 
Il 4, 485 A; 69 536 A; 7s 588D; 14, 713 A; 18, 728B. Viel! 
häufiger en O1LOOVGLOg mit einem Di E B. de trin. 119, | 
368C der Geist ist ouo0VoLog TO zargi zal co via; vol. 128, 
409C; 34, 436B; II 66 524C; 73 564 0— 565 A: 111-4, T81A; 
22788 B; s 789 D; 35 800 C; ıs 804B; 6, 844 BB; in it 1265B 
1488 B; in I Jo. 1807 C; Corderius’ oe S. 154 2) oder | 
mit 7005 verknüpft (so de trin. 127, 396 A der Sohn öuoovolog. | 
&xeı X005 Tov zarega; vgl. adv. Ar. et Sab. 10, 1296 A; de trim, | 
11:82 :624. B; 27, 762A 211 I 849 A; 18, 885 0). Daneben finden, 
sich Wen wie TO 0400V0tov Tg ToLadog de trin. I 20, 
369 B; vgl. Il1, 448C; 1115, 864A. Auch das nicht gerade | 
classische Wort OUOOVOLOTNG Kent Didymus de trin. I 16, 340 B; | 
Il 13, 6890; 27, 761 A, III 7, S49A. Der Sinn des ÖuoovVoLog. 
wird gesichert einem durch seine Zusammenstellung mit dem | 
synonymen zavrovoıog (de trin. I 16, 337 B; 26, 392 C; II 18 
729 A °), andrerseits durch die Erigep eo von ET800000106. | 
(de trin. 1 16, 332C; 19, 369 A; 26, 388 A; 30, 4160; 34, 437 B; | 
11 3, 476B; 6, 508 A; 5 524 A; 1121 785B; s789D; 3, 828A; | | 
19, 892 A; wohl auch de spir. s. 7, 1039 A: alterius substantiae®), ' 
Besni charakteristisch ist, daß owoovcrog als trinitarischer 
Fachausdruck wohl nur de ta II 1, 781 A (Tov Heim» xal ouo- | 


1) Vgl. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I®, $. 622 Anm, | 
und 624 Anm. 1. | 
2) So des öfteren Athanasius, z. B. epist. ad Sarap. II5. | 
3) Tavrodoıos verwendet auch Athanasius de Bet 53. Die Synode | 
von Ancyra (358) lehnte neben duoodoıog auch ravroodoıoe ab. | 
4) Auch &rsgoodcıoc kennt Athanasius, z. B. de decr. Nic. syn. 23; 
daneben braucht er &AAoreioboıoc de synod. 50. 51. | 
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ovoLwv ToLmv Vnooraoenv) in der Mehrzahl steht. Freilich 
muß auch von dem Worte öuoovoıog gesagt werden, daß sein 
Wert für den Monotheismus leicht überschätzt wird. Es ist ja 
ein vieldeutiger Ausdruck‘. Was für unangenehme Schlüsse 
Übelwollende aus ihm ziehen können, lehrt Athanasius de synod. 
51: wenn zwei Dinge öuoovor« sind, so läßt sich die Folgerung 
ableiten, über den beiden müsse eine AOOUTAOKOVOAR ovoie liegen. 
Dazu kommt noch eines. Didymus braucht öuoovorog auch in 
profanem Sinne sehr häufig; aber stets legt er ihm dann den 
Sinn unter «zu derselben Gattung gehörig». Das zeigt schon 
der allgemeine Grundsatz de trin. 1:16; 33202 va HVYxgLTIXG 
drı Öuoovolov AAN 00% 2arı Erspoovcimv Atyeraı?. (Ganz deut- 
lich wird es durch Wendungen wie rovs 6U00vV0LOVS Xal öuo- 
edveig wor in psalm. 1405 B; de trin. 116,337 A: ovx nv &7800- 
 DÖ0Los dvayxeioc 6 279 TO ’Adau; ebenda 30, A1TC: 00x nv 
MavToG &1TE00000105 TO tex0vrı aurov 0 Il£tooc; vgl. auch de 
rin. II 2, 461LD (t& öuoovora num); III 16, 8650 (roAA& Ouo- 
ovore); auch in psalm. 1353 B°. Soviel ich sehe, hebt Didymus 
nie, wie z. B. Gregor von Nazianz*, hervor, daß Vater, Sohn und 
Geist in ganz anderem Sinne Öuoovcıo. sind, als die Menschen 
unter einander. Aber auch wenn man eine solche Einschränkung 
als seine selbstverständliche Ansicht betrachtet, geht doch aus 
‘den genannten profanen Beispielen hervor, welehe Folgerungen 
"sich unter Umständen aus dem Begriffe Öuoovorog ziehen lassen ?. 
| b) Auch daß die Gottheit eine gvoıg hat, hebt Didymus 
| des öfteren hervor; vgl. de trin. 115, 301A 3120; 19, 368 B; 
36, 440 A; IL1, 453; 5, 496 A; 62 512A; »513B 540 B; be- 
sonders aber 116, 333 B (Beweis aus II Petr. 14). Ferner finden 


1) Der volkstümliche Sprachgebrauch nahm das präpositive öuo- nicht 
ernst; vgl. öuöwvyog bei Alexander von Alexandria (Theodoret. hist. eceles. 
‚ I4ı; öuöpoov ebenda 7 usw. 

2) Vgl. Pseudobasilius adv. Eunom. 696 A und oben 8. 23. 
3) Ich verstehe diese Stelle nicht. 
4) Holl, Amphilochius 8. 174. 
5) Basilius verwendet das Wort Ouoobcıog ganz ähnlich wie Didymus; 
vgl. besonders epist. 332: odx &dAov tie dnodwoesı rg ovoiag Emi Tod 
Hovaov 2.6y0v, Ereoov dE El Tod Dılovavod xal dAkov En tod TıuodEov' 
ara de bv Üv Aoyav h ovVoie Tod Hadhov deıy97, odroı zal vors Akhoıg 
&yapudoovoı, zul eloıw AAAMAOIG duoodbaıoı oi To airo Aoyo ng oVclag 
| dnoygayouevoı. 


199 J. Leipoldt, Didymus d. Blinde v. Alexandria. 


sich Wendungen wie tavrorng tg pVoemg (de trin. I 16, 336 Ar 
II 2, 464 B; vgl. 73569D), 7 uovag Yvoıg (de trin. II 5, 504 0 
505 A; vgl. 116, 336 B), To Erixoıwov Tg YVosog (de trin. I 26, 
384 A u. ö.; ähnlich 136, 440 D; II 2, 460 A; 615 541 B), zo ı7g 
pPV0E@G auegıorov (de trin. 118, 360 B); vgl. de trin. II 5, 504 Bi, 
Man darf auch hier nicht meinen, durch die Röder seine 
pöoıg» sei der Monotheismus genchen, Der Begriff gvoıg liegt, 
der Bedeutung «Wesen der Gattung» vielleicht noch näher, als 
der Begriff ovola. So erklärt es sich, daß Didymus gerade bei‘ 
der Verwendung des Wortes pvoıg sich gelegentlich grobe Ver-. | 
stöße gegen den orthodoxen Sprachgebrauch zu schulden kommen 
läßt, selbst an Stellen, die von trinitarischen Dingen handeln. 
De trin. IL5, 504B heißt der Geist axogıorog 7 Heil pvoeı: 
als ob er che selbst zu dieser pvoıs gehörte! Und was soll 

man dazu sagen, daß ebenda 77580 C von den owouaı 77 poger | 

Ürootaosıg geredet wird?! Andere Verstöße gegen die strenge. 

Formel wurden bereits S. 107 namhaft gemacht. Im profanen. 
Sprachgebrauche bedeutet @vVorg wohl nirgends etwas anderes, 
als «Wesen der Gattung». Alle Menschen haben wiav za mv. 

AUTNV Wuyns PVoıw xal Tv auımv tig 0apxos ovolav (sacıa 

parall. MPG 96, 348 AB). Ähnlich wird sacra parall. MPG 95, 
1097 A den Engeln pVors N adın zugeschrieben; sie haben nur 

verschiedene elön und noggyal. 2 

Wie öuoovoıog zu ovole, so verhält sich öuopuns zu pVoLG;. 
vgl. de trin. II 66 524B u. 6.2 Synonym mit ouogpvns wird. 
SUupvng gebraucht (de trin. 115, 312B). Als Gegensatz dient 
etegopvng (de trin. I 26, 388 A; 34, 436 B); dieses Wort ent- 
spricht also dem &regoovVouog >, 

c) Ein Lieblingsausdruck des Didymus ist die Wendung 
uia ‚eorng, namentlich in der Verbindung 7 &v» wa Heornzı, 
zoıäc. Vgl. de trin. 118, 344 AC 348 B 349 AC 352 AB; 19, 
364. A; 25, 377.0;.27, 397 0.401 A 404 A; 36,440B; II 5, 193 BC: 
6, 508B; 15080; 8529 BB; 4541A; 81 6014; 4629 B; 15,720A; 


1) Ähnliche Wendungen bei Athanasius contra Arian. III 4; de deer. 
Nie. syn. 24 (tiv &vöryra ng pboewc zei TyP Tavrörnta Tod Ywrög); de 
synod. 50 (Evörng tig $eörntoc xal Ts pVoeog). — Athanasius’ Lieblings- 
wort &vorng ist Didymus so gut wie ganz unbekannt. 

2) Auch Athanasius kennt owogvig (contra Arian. I 58; de synod. 48). 

3) "Ereoopvis hat Athanasius ebenfalls gebraucht: de synod. 45. 48. 50. 
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17,725 A; 19, 736 AB; 27,761 A; III2 1 793 C; 408010; #804 B; 
5805B; 3, 820 A; 23, 925B; 38, 973 B 977 A; 41ı 984B; in 
psalm. 1548 B; in I Petr. 1760 C 1761 A 1762 B; in I Jo. 1808 A. 
Ferner wird $sorng in folgenden Verknüpfungen gebraucht: N 
avrı Feorns (de trin. II5,504 A; 61.541 A; 82 6240; 12, 672 A), 
Tavrorns tn $eornrog (de trin. 119, 368 C; 1164 516 B; 16 544; 
72 561 C; 11, 657 B), 70 zaurov zng Heorntog (de trin. 118, 
341 C 348D; 27,397 D; 1IL23, 925 B; 26, 941 C; in psalm. 1244 B), 
&» zi5 $eorntı (de trin. 126, 388B; II 23 °789D), 77 Heornrı 
&ic (de trin, IIl 22 788 B)!, &vag $sorntog (de trin. 11 67 529 A), 
uovas Heorntos (de trin. 11 615 544 A; III 16, 865 B; vgl, 115, 
313AB), 7 tig Heorntog &vorng? (de trin. 130, 417 AB), zo 
enixowov tig Yeornrog (de trin. 131, 425 A; III 36, 968 A), 7 
ToV rzaroög ov»Feorng (de trin. 115, 321 B). Weiter wird 
hervorgehoben, daß es keine diapooa Heorntog gibt (de trin. ' 
118, 356B; 26, 385C; 27, 401 A; vgl. auch in psalm. 1180C: 
(die Gottheit des Vaters und des Sohnes darf nicht getrennt 
werden). Besonders nachdrücklich wird de trin. I 18, 352 AB 
versichert: der Sohn sei nicht @AAog 7 Hsornti Tod natoog AAAa 
77 Örooraoeı ula Yag „) auporiowv Yeorng?. Aber trotz der 
fast ermüdenden Wiederholung des ua Heorng bezeichnet der 
Begriff 90775 wohl noch viel deutlicher das Wesen der Gattung, 
‚nicht das des Individuums, als odol« oder puoıg, Die Ent- 
‚gleisungen, wenn der Ausdruck hier überhaupt statthaft ist, sind 
bei diesem Worte viel zahlreicher, als bei irgend einem anderen. 
| So ist die Rede von der ®sorng des Vaters: de irına 41531028; 
16, 336.0; 27, A0LB 408 A; 34, 437; II 5, 496 B; 77 580A; 


1) Streng genommen ist diese Wendung eine arge sabellianische 
Ketzerei: sie stellt Gottes Dreipersönlichkeit in Frage. Aber der Zu- 
 sammenhang macht sie unschuldig: Vater und Sohn sind 17 ubv ÜnooTaoeı 
| Mroc zul 0AA0s, 17 d& Yedınrı zal ovupwvig eic. Dazu handelt es sich 
"um Erklärung von Deut. 64: zUgıog 6 Heög 00V zUgLog eig &orw. 

2) S. oben. $S. 112 Anm, 1. 
| 3) Ähnlich wird $eorng namentlich von Gregor von Nazianz gebraucht 
 (Loofs RE3 VII, S. 14526), aber auch von Athanasius (contra Arian. I 18: 
&vornte vg Heornrog;, ebenso de synod. 50; vgl. contra Arian. III 3f; de 
deer. Nie. syn. 24; epist. ad Sarap. 12 III 6), von Pseudoathanasius contra 
‚ Arian. IV 1 (uovada Ieorntos ddırigerov zul Koxıorov), von der jung- 
| nieänischen Lehrschrift bei Epiphan. haer. 73, von Basilius advers. Eu- 
nom. Ill 1 usw. 
Texte u. Untersuchungen etc. NF XIV, 3 8 


I 
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von der $sorng des Sohnes: de trin. 19, 289 A; 27, 396 A 3970 
400 A 405 A (die idia Heorng des Sohnes!); 28, 408C; II 5, 496 B;) 
25, 748D; III 3, 825 A; in psalm. 1164A 1493B 1517A,; mi 
Jo. 1652 D 1653 A; Corderius’ Johannescatene 8.408; von der 
9sorng des Geistes: de trin. I 8ı 617B; 10, 648B!. | 

d) Das Wort roıas verbindet Didymus gern mit &vas (de 
trin. 1 6s 533 B; III 2 ıs 793 B), ovdg (ebenda Il 64 521 A; Sı 
608 A; 11, 660 B; III 24, 937 A), adıaioerog (de trin. II 7, 593 4: | 
14, 692 C; in acta apost. 1660 D; Cramer, Catenae usw. III S. 1872, 
u. 6.3), aoyıorog (in acta abs 1660 D). Daneben lesen wir zo 
tadrov tig roıadog (de trin. IlS4 629B u. ö.). Vgl. ferner de, 
spir. s. 16, 1048C; 18, 1050 A; 23, 1053D. 

e) Unermüdlich redet Didymus davon, daß Gott einen 
Willen hat. Folgender Ausdrücke bedient er sich dabei: wie 
HEinoıg de trin. 118, 3440; 36, 440A; II 73 565 B; 8ı 6014,, 
III 24 804 B; 18, 884 A; 38, 977 A; 7 aurn HEAnoıg ebenda II 82 
624C; eadem voluntas de spir. s. 26, 1057 B; tavrorng xal 100- 
ns! Yeorntoc xaı Yeinosos de trin. I 73 576A; xoıwovia 
TjS pPVoEoG xal HeAnosog de trin. II 615 541B vol. 84632 A; — | 
&v Heinua de trin. 136, 4400; II 1,449 A; 613 5400; 81 61745, 
Ill 12, 860C; 17, 877 B; 19, 892 B; — uia BovAnoıg ebenda I 81 
601 A; vgl. auch sacra parall. MPG 95, 1353B: &v\ veuuarı 
BovAnosmg ... anioüg ovoig xaı BovAnosı; de trin. II 65 524 A| 
wird gesagt, de Geist sei, mit Vater und Sohn verglichen, nicht, 
&TE00ßovAoc. Ähnliche Gedanken spricht Didymus bereits in 
seiner Jugendschrift adv. Ar. et Sab. aus: er redet hier von einer, 
yvoun und einer p00»n0ı5 der Gottheit (8, 1293 A) und nennt 
Vater und Sohn &» zart’ ovoiav za Ouopeoovvnv» (12, 1300 A). 
Didymus schöpft diese Gedanken vielleicht aus Origenes, der sie 
z. B. contra Celsum VII 12 (S. 229 2ıff Koetschau) mit geradezu, 


1) Ähnliche «Versehen» finden wir auch bei Alexander von Alexandria 
(Theodoret. hist. ecel. I 44: $eorng des Heilands; 29 usw.), bei Athanasius | 
(epist. ad Sarap. I 12. 25; de synod. 45. 50) und anderen. 

2) Hier steht u toıds im Gegensatz zu oVoıwdng dırpood. 

3) Adıaioerog ist ein Lieblingswort des Athanasius. 

4) Tavröorng und loörng schließen im Grunde einander aus. Hat rev- ' 
törng seine strenge Bedeutung verloren, oder hat isdeng sich ihm genähert? | 
Im allgemeinen geht Didymus mit dem Worte ioog sehr vorsichtig um, 
d. h. er vermeidet es in der Trinitätslehre. Doch ist de trin. 1615 5a1B| | 


von der noög Tov narkga loorng des Geistes die Rede. 


| 
| 
| 
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wuffallender Deutlichkeit zum Ausdrucke bringt: Vater und Sohn 
ind &v 77 Öuovoie xal 7 ovupovig xal TM TAVTOTNTL TOV 
ovAnuaroc. Freilich führt Didymus seine Anschauung ebenso 
nconsequent durch, wie sein Meister Origenes. Andernfalls 
hätte er Wendungen wie de spir. s. 36, 10640 (pater suam nun- 
at voluntatem) und in psalm. 1265D (der Sohn tut alles Kata 
70 Heinua Too zarooc) meiden müssen. Er hätte sie wohl ver- 
mieden, wäre nicht — glücklicherweise! — der Sprachgebrauch 
der kirchlichen Überlieferung und vor alleni der Bibel stärker 
gewesen, als die philosophische Theologie. 

Es ist nur eine Folgerung aus der eben geschilderten An- 
schauung, daß Didymus der Dreieinigkeit nur eine &v£gysıe zu- 
schreibt. Vgl. de trin. II 7, 5610; 7581 A; 8ı 601 A; 17, 725 A. 
An verschiedenen Stellen wird die ula &v&oyeıa sehr stark betont. 
Es finden sich die Wendungen eadem operatio (de spir. s. 32, 
1062 BC), &vsoysiag tavrorng (de trin. II 15, 717 A), n rn 
Zveoysia (de trin. II 82 6240), To Taorov ng HYeixng PVOEng 
za) Zveoyeiag (de trin. Il 73 569D; vol. Corderius’ Johannes- 
catene 8. 154), dyweıorog 2v£oysıa (Corderius a. a. 0.1. Wir 
dürfen es Didymus aber nicht übelnehmen, daß er über den Sinn 
der uia 2veoyeıa sich noch weniger klar ist, als über den der 
ua $EAnoıc. De trin. I11, 452 A erläutert er: jede der drei 
göttlichen Örooraosıg kann arooodens navra noımoaı TeAelag; 
aber iva Jedi TO ovunoaztızov xal ANUE«AARXTOV TG TE 
ovolag auTBV TG TE N000xUVN0E@S al doEnG zal eugagıorlag 
tig OpsıLovong ag Numv ylvsodaı, handeln die drei Personen 
der Trinität immer gemeinsam. Darnach wäre also die Aussage 
der ula &v&oyeıc nicht metaphysisch zu verstehen. Aber machen 
nicht die oben angeführten Wendungen, namentlich Corderius’ 
‚Johannescatene $. 154, auf den unbefangenen Leser den ganz 
"bestimmten Eindruck, sie seien metaphysisch gemeint? Hat die 
‚Hervorhebung der wie &v£oyeıa überhaupt theologischen Wert, 
wenn man sie sich nicht metaphysisch denken darf? Freilich 
läßt Didymus nicht nur an jener einen Stelle durchblicken, daß 
‘die Behauptung der uia &vegysıa nicht ganz ernst gemeint ist. 
"Nur selten benutzt er sie, um auf ihrem Grunde neue Sätze auf- 


1) Zur Deutung wird hier hinzugefügt: des Sohnes &v£oysıa ist Tg 
108 naroög &vsoyelas denaldwrov Eoontgov. 
| g* 
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zubauen, wie de spir. s. 26, 1057 B: neque enim pater mittente 
filio non mittit. De trin. II 73 572A ermäßigt er sie zu ı 
sehr zaghaften Erklärung, die &veoysıa des Geistes sei ion xal 
öuola der des Vaters. An schier unzählbaren Stellen werden 
Tätigkeiten der einzelnen trinitarischen Personen genannt, z. B. 
de spir. s. 36, 1065 A. Vor allem ist Didymus’ Anschauung von 
der Verteilung des Erlösungswerkes auf die drei Hypostasen 
unvereinbar mit der Behauptung der ula 2v&oyeıa. Und de spin,, 
s. 27, 1058 A wird gar behauptet: der Sohn Gottes und der 
heilige Geist haben zwar nicht naturae differentiam (d.h. I | 
naturas), wohl aber operationis diversitatem (Didymus erklärt 
aus der operationis diversitas, warum der Geist gerade paracletus 
heißt). So sehen wir: in der Lehre von der uia Ev&oysıa den 
drei göttlichen Personen ist Didymus noch viel unsicherer, als 
in irgend einer anderen der den Monotheismus hervorkehrenden 
Formeln?, | 

f) Sehr gern führt Didymus den Gedanken aus, daß die 
Dreieinigkeit uia Baoıleia (de trin. 131, 425 A; 1114, 720 A), 
ula deororsla (ebenda 125, 377C; Il 610 537B; 12, 676 B), ala 
dvvauıg (ebenda 11 73 565 B), uia xvgıorng (de trin. 116 ıs 545 B: 
11 10, 857 A; in psalm. 1244 B) ist. Er versteht es auch, ge- 
legentlich ganz geschickt von dieser Vorstellung aus zu argu- 
mentieren; so de trin. 134, 436 AB: niemand kann dvo pvosom 
7 deororeiaıg dienen usw. Aber der Gedanke findet sich doch 
bei weitem nicht so oft, wie die vorher angeführten Anschau- 


1) S. oben 8. 84. | 

2) Der eine Wille und die eine &v&oysıa der Dreieinigkeit hat be- 
sonders Gregor von Nazianz betont (vgl. Holl, Amphilochius, $, 174). Ähn- 
liche Gedanken finden sich aber hier und da auch beianderen Theologen, 
namentlich bei Athanasius (epist. ad Sarap. 128. 31). Wenrwaber Sarapion 
von Thmuis in seinem Lehrbriefe (3 8. 2212f Wobbermin) sagt: &Anue| 
naroog Eorıw Ö 1005 aVTOd‘ navraxod 00 dınzovsv TO narol od dia 
geitaı Am’ avrod, so liegt dem natürlich ein ganz anderer Gedanke zu- 
grunde, nämlich eine Analogie in Rücksicht auf die menschliche Psycho- 
logie. Wie wenig sich Sarapion hier mit Didymus berührt, lehrt sein dog- 
matischer Brief 2 (S. 222f Wobbermin): To Öyıov nveüua, &v © naoaı 
dgeral xal dvvausıc zad Ev&oysıcı Tod raroog. Sarapion war eben noch‘ 
weniger ein Denker, als selbst unser Didymus; das beweist schon das 
schöne Wort Heizwregov ebenda 3 8. 2234 (kann man eine ovol« in den! 
Comparativ erheben ?}). 
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ıngen; er ist auch nicht in dem Grade formelhaft ausgebildet, 
laß man ihn zu den wichtigeren Gliedern in Didymus’ Theologie 
echnen dürfte Dazu kommt, daß er — wie nur natürlich — 
ich in keiner Weise consequent durchführen läßt. 

3. Als ein Schüler der Altnieäner erweist sich Didymus endlich 

wich darin, daß er die vor aller Zeit erfolgte Zeugung des Sohnes 
‚ehr stark betont. Sie ist ja der Hauptstreitpunkt in den ersten 
Jahrzehnten des arianischen Streites; man lese nur des Artus 
Ausführungen bei Athanasius de synod. 16. Didymus nennt den 
John deshalb mit Vorliebe &vapyog, svvavagyog, Ovvaidıoc, OvV- 
»psorog. Ich führe nur ein paar Stellen an: adv. Ar. et Sab. 
T, 1284A; 4, 1285B; 10, 1296A; de trin. 115, 308A; 20, 369B; 
2 385 A; 27, A00B; Il 2s 789B. Die erwähnten Eigenschafts- 
worte haben für Didymus eine sehr tiefe Bedeutung; er gebraucht 
sie gern in Verbindung mit öoovorog und &xriorog, verwendet 
sie auch viel öfter, als selbst Athanasius und Sarapion von Thmuis 
(vgl. dessen Lehrbrief 2f S. 2283 237 Wobbermin)!. — 
Ich schließe hier noch einige Bemerkungen über Didymus’ 
Trinitätslehre an, die zwar nicht unmittelbar dessen nahe Be- 
ziehungen zu der altnieänischen Theologie beweisen, aber doch 
auch zeigen, daß er von ihrem Geiste berührt war. Es handelt 
sich um Gedanken, die wenigstens zum Teile gerade bei den 
großen Kappadociern ihre endgültige Ausprägung gefunden haben, 
aber doch nicht zu dem neuen Gute in deren Weltanschauung 
gehören, sondern die geradlinige Fortsetzung der von Athanasius 
ins Dasein gerufenen Theologie bedeuten. 

1) Um die völlige Gleichheit von Vater, Sohn und Geist zu be- 
gründen, beruft sich Didymus (und zwar viel öfter, als die anderen or- 
thodoxen Theologen seiner Zeit) darauf, daß sie alle drei dieselbe doga 
und tıun erhalten?. Worte wie i6oTıuos, ouoTLuog usw. sind ihm 


‚geradezu gleichbedeutend mit öuoovorog°: Didymus selbst hat das 


ziemlich unverhüllt ausgesprochen. De trin. 126, 3850 erklärt er: 


1) Zur Ergänzung des Gesagten weise ich darauf hin, daß Didymus 
‚verschiedene jungnicänisch-eunomianische Probleme kaum berührt; so die 
| Frage, ob Gottes oda als &yevvnola zu bestimmen ist usw. 

3) Die Ansicht des Origenes, nur der Vater dürfe angebetet werden 
(meol euyris XV 18. 33327 Koetschau), hat Didymus sich selbstverständ- 
lich nicht angeeignet. 

3) Vgl. Holl, Amphilochius, 8. 126. 


\ 
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ovı) doga ula, 00% aAAm zul GAAn Yeorns. Und ebenda 11775800 
heißt es: ai oworaı 77 Yoosı Unooraosıg Ouolag ruung agıaı!. Ver 
bindungen wie ouorıuos xal Ouoovoıog lesen wir de trin. I 36 
440 B; 1 4, 481B; 8ı 604B; 111 23, 932AB. Ferner ist zu ver- 
gleichen de trin. I 15, 296B 304C 313B 3170; 16, 3330 3404; 
18, 344B 348A 349 AC 360B; 26, 385.B 3880 3920; 27, 408A; 
30, 416B; 32, 425 A 429A ; 36, 440B; 111, 448C; 2, 4600; 6, 
508A; 15080; 4520D; 15 541B; 81 6054; 16290; ik 652.4, 
12, 672A 683B; 17, 724A 725AB; 19, 732B 733 A; 23 das ganze 
Capitel; 25, 748B; 26, 7520; III 1, 7800 781 A; 22 788B; 28 797A;| 
9 797C; 43 804A; 53 805 A; 55 805B; 14, 861B; 20, 897B; 28, 
925 AB 928D.9290; 25, 941B;:26, 9410; 38, 9770740 9810; 
412 985C. In Didymus’ Jugendschrift adv. Ar. et Sab. fehlt der 
Gedanke der loorıula ganz, ebenso noch in der Schrift de spir. s. 
Darf man daraus schließen, daß er von den Kappadociern über- 
nommen ist, in deren Darlegungen er ja eine sehr große Rolle 
spielt?? In jedem Falle ist Didymus in seiner Schrift de trin.' 
die öoorıula sehr wichtig. Er nimmt sie beinahe ernster, als selbst 
Gregor von Nazianz: er verwirft die Doxologie do&ga rzaroı de 
vioo Ev ayio rvsöuarı und fordert, daß die Namen der drei 
vrooraosıs durch zei an einander geknüpft werden: auch äußer- 
lich soll die vollkommene Gleichheit der trinitarischen Personen 
hervortreten®. Uns mutet dieser Eifer fast komisch an. Heißt 
das nicht orthodoxer sein wollen, als der Apostel Paulus, der 
I Kor. 86 geschrieben hat? Zur Entschuldigung des Didymus 
muß bemerkt werden: der Arianer Adtius berief sich für seinen 


Satz ra avouoıa xzarı Tv pocıw dvouoimg NOOPEDEOH AL eben 
auf I Kor. 8 64. 

2) Nicht nur in dem Gedanken der ioorıwie berührt sieh, 
Didymus mit den drei Kappadociern. Gerade wie sie (besonders 
im Anschluß an ihren geistigen Vater Gregor den Wundertäterö) 


1) Braucht Didymus den matten Ausdruck «ai dwoıaı 17 Yvosı ©n0- 
orageıg und Ouolas tuung (s. oben 8. 112), um die nichts weniger als 
zwingende Logik erträglicher zu gestalten? | 

2) Vgl. Holl a. a. O. 8.126. Athanasius hat ähnliche Gedanken nur 
selten, z. B. contra Arian. II 23. 

3) De trin. I 15, 3040; 32, 428B; 34, 436 B; III 23, 928 D--929 A 

4) Basilius de spir. s. II 4 usw. 

5) Vgl. Holl, Amphilochius, 8. 118. 
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gern hervorheben, der Sohn sei kein dovAog, also auch kein 
xtiowuc, bedient sich Didymus gern der Gegenüberstellung dieser 
beiden Begriffe, und zwar wiederum vorwiegend in der Schrift 
de trin.: die unmittelbare Abhängigkeit von Basilius und seinen 
Genossen ist also auch in diesem Falle möglich. Die Haupt- 
stellen sind de trin. 17,269 A276 B; 15, 308 A; 26, 389 A; 32, 
4390; IL, 2, 457B; 61 5360; 25, 749; II 2 u 7920; »0 797C; 
32, 9570; ferner Cramer, Catenae usw. Vilsata2! 

3) Sehr oft bezeichnet Didymus den Sohn Gottes als uwovo- 
yevng. Er verfolgt damit keinen anderen Zweck, als die volle 
Gottheit des Logos recht klar zum Ausdruck zu bringen. Movo- 
yevns ist ihm genau so viel wie 0uoovorog (de trin. III 9, 853 A). 
Der Sohn heißt uovoyevng nur dia To uovog slvar @g 6 rarno 
(%:6c. Das Wort findet sich schon in der Schrift de spir. s. (als 
unigenitus) sehr oft und wird auch in den Commentaren gern 
verwandt. Um eine Vorstellung von seiner Häufigkeit zu er- 
möglichen, nenne ich die Belegstellen für de trin. I: 11, 293B; 
15, 304B 308A 309B 316A 320A; 16, 333A 336A 337CD; 
18,356 A 357A; 19, 369 A; 25, 380C 381 A; 26, 3850 388A 
1892 BC; 20, 417A; 31, 4340-425 A, 32, 4250 428B 429 BC; 34, 
‚4330 4360 437A; 35, 437BC; 36, 440B. 
| 4) Um die volle Gottheit des Heilands auszudrücken, nennt 
‘ihn Didymus nicht selten dsornorng. Dieses Wort soll einmal 
Ä andeuten, daß Jesus allmächtig ist, z. B. über das Meer herrscht 
‚(in Jo. 1648B) und sich selbst zu entäußern (Phil. 2 ) vermag 
‚(de trin. 126, 389 A). Zweitens soll es hervorheben, daß Jesus 
‚nicht unser Bruder ist, sondern unser Herr: er ist ja @Andeie 
vide und damit zugleich Schöpfer der viororovuero, der Heosı 
viol (in II Cor. 1681BC)?. Ich verweise vor allem auf folgende 
"Stellen: de trin. I 15, 304AB 305B 321A 325A; 18, 360B; 20, 
ı372A; 26, 385B 389 A; 27, 393C; 30, 417B; 34, 433 B (hier 
heißt Jesus sogar uovoc deonorng); 36, 440B; 111, 4480; 5, 
500B 504A; 6.2 5090; ı 516B; 6 525B; 10 537A; » 548BC; 73 
15690 576A; 65770; 7581. A; 10, 633 A 644B; 12, 684 A ; 14, 
03B 712 A; 17, 725 A; 26, 749 C; IIL1, 780 C; 3, 812B 816C 
8200; 8, 8490; 9, 8520; 10, 8570; 17, 876B; 18, 881 A 885C; 


1) Einen ganz ähnlichen Gedanken bringt Didymus mit dem Worte 
 deonorng zum Ausdruck; s. unten unter 4. 
2) Vgl. auch de trin. I 27, 393C. 
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19, 888B; 22, 916D; 23, 925A 929 B; 29, 948B; 32, 9570; 34 
961 A; 38, 9730 977B; 412985 AD; 3 988C; in psalm. 12880) 
1297B 1556A; in Jo. 1648B; in II Cor. 1681 BC. In ganz) 
demselben Sinne verwendet Didymus das Eigenschaftswort 0E0R0- 
tixog (de trin. 126, 389C; 28, 412C; II 5, 501 A; 6 = 557C; 81) 
6040; III 3, 821B; 6, 8ASB; 9, 852B; iM +9; 8920; in. psaln, 
1296A) und das Zeitwort deonoLeı» (de trin. 133, 4320)'. Es, 
ist nur eine ÜConsequenz aus seiner dogmatischen Gesamtan- 
schauung, daß Didymus zuweilen auch den heiligen Geist deono- 
zng nennt (de trin. Il 73 581BC; 12, 676 B; III 2 ss801B; 4 801D; 

44 8S04A). Daß auch der Vater des re so heißt, braucht nich) 


erst gesagt zu werden. In der Schrift adv. Ar. et Sab. || 
das Wort deonorng übrigens nicht vor; auch das Werk de spir. 
s. scheint es nicht gekannt zu haben: wir lesen das Wort domi-. | 
nus in ihm verhältnismäßig nicht öfter als in de trin. das Wort 
xvgros. Bomit ist die Möglichkeit vorhanden, daß Didymus diese 
Verwendung des Wortes deonörns von den Kappadociern über- 
nommen hat, bei denen wir sie zuerst nachweisen können? | 

5) Sehr wichtig ist für Didymus der Gedanke, daß Sohn und | 


Geist in keiner Weise geringer sind als der Vater, weder xar& 
ueye$os 7 Tiva 0Yxov, noch zara To Gvagxo», noch als vom 
Vater Verursachte, noch xara zyv ovalen xaı TO Ouorov, noch 
zata RoL0TNTos driraoıw, noch Hard to loov, noch zara cv 
dvvauıv, noch ara zıv dogav 7 rı afiouc, kurz: zart oVdEnS, 
Auch nicht xara &v9ounow sind Vater und Sohn verschieden 4, 


Freilich ist es sehr zweifelhaft, ob Didymus immer so gedacht | 
hat. Adv. Ar. et Sab. 11, 1296CD führt er bei Erklärung von 


Joh. 14 28 aus: zunächst ist der Vater größer als der Mensch- 
gewordene. Dann fährt er fort: od un» AAAC xal TO TOV altıov 
Tov eivar uellova Eavrod Anoxarslv 00% aAAOTQLoV aAmYeiaz, 
Und war denn der Gedanke, Gott der Vater sei als alitıoc des 
Sohnes größer als der Sohn, ein irgendwie störender Premdkör- 
per in Didymus’ trinitarischem Systeme? Wir sahen: die alt- 


1) Vgl. auch S. 119 Anm. 1. 

2) Vgl. Holl a. a. O. 8. 177 u. 6. 

3) De trin. 116, 332 C—336 A; vgl. 26, 339 C; 27, 396 D; TIL 213 792; 
ganz ähnlich Pseudobasilius adv. Eunom. 693 C—-696 A. 

4) De trin. III 2, 789B. 

5) S. oben 8. 106. 
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nicänische Anschauung, der Vater sei die dif« des Sohnes, ist 
ihm wohlbekannt: forderte sie nicht die Annahme, als öi&« müsse 
der Vater auch größer sein als Sohn und Geist? Und ein Sub- 
ordinatianismus dieser Art war der Orthodoxie zu Didymus' 
Zeiten durchaus erträglich: Basilius hat mit Nachdruck be- 
hauptet, der Vater sei größer als der Sohn, da er ja dessen on 
und aiti« seil. Ich vermag nicht einzusehen, warum Didymus 
in de trin. die Vorstellung verworfen hat, die er in seiner 
Jugendschrift ungescheut zur Schau trägt. 

6) Holl? hat darauf aufmerksam gemacht: Didymus weiß, auf 
welchem Wege allein die Philosophie der Zeit sich das Dasein einer 
einwesentlichen Gottheit vorstellen konnte. Das Wort ouoovorog 

haben unter Christen zuerst Gnostiker gebraucht; sie bezeichnen 
damit Körper oder Kräfte, die durch Emanation auseinander 
hervorgegangen sind. So lesen wir in Ptolemäus’ Brief an Flora 
_V ı10 den vom Standpunkte des vierten Jahrhunderts aus fast 
modern anmutenden Satz: das Gute Pvoıw Eysı t& Ouoıa Eavrod 
xl OLO0B0La yEvv&avTexal ngopEgELd. Didymus hat noch 
eine Ahnung von diesem Zusammenhange; das lehrt uns sein 
Porphyriuseitat de trin. II 27, 760B: Ayoı TOLwV ÜNOOTROEDV 
ton IMatov Tv Too Helov nooEAWeELv odolan' eivan de ToV 
 ukv dvoraro Heov T’ ayador, ust aurov dt xal devregov 
To» Önuiovoyov, tolenv de xal Tv TOD x00uov Yognv' axgl 
 yao wuyijs tiv Yeiornra mgosAdetv. Bolche Gedanken finden 
wir nur noch selten bei orthodoxen Theologen, seit Athanasius 
den Zusammenhang zwischen Trinitätslehre und Kosmologie zer- 
stört hatte. Ich glaube aber auch nicht, daß die Emanations- 
- vorstellungen für Didymus eine besondere Bedeutung gehabt 
haben. Jenes Porphyriuseitat steht als eine Lesefrucht unter 
anderen Lesefrüchten, die nicht beweisen, sondern nur dem ge- 
' bildeten Christen die Lehre von der Dreieinigkeit schmackhaft 
machen sollen. Didymus wäre auch sofort mit der Kirchenlehre 
in Streit geraten, hätte er dem Gedanken der Emanation nach- 
gehen wollen: der Sohn ist ihm doch nicht dywovoyös xzar 
\ 2&oynv usw. 


1) Adv. Eunom. I 25 (MPG 29, 565 C-568C). Ähnlich Gregor von 
Nyssa MPG 45, 180C und schon Alexander von Alexandria Theodoret. hist. 
ecel. I 452. 

2) ZKG XXV S. 3%. 


ee 
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C. Jungnicänische Neuerungen. 


Wir sahen im vorhergehenden, daß sich Didymus in ver- 
schiedenen Punkten mit den Kappadociern berührt: so in der | 
Lehre von der ioorıuia der drei göttlichen Personen, in der Be- | 
weisführung »kein dovAog, also kein xriouae«, in der Verwendung 
des Titels deomorns. Wir sahen auch bereits, daß Didymus all 
diese Dinge vielleicht von den Kappadociern gelernt hat. Das- 
selbe gilt nun von dem Kernstücke, dem eigentlich Neuen ) 
der jungnieänischen Trinitätslehre, der Lehre von den zoozot | 
Unaosenc!. | 

Athanasius hat von den Unterschieden des Vaters, Sohnes | 
und Geistes nur sehr selten und sehr zurückhaltend geredet. Eine | 
classische Stelle ist contra Arian. 121: der Sohn hat alle Eigen- 
schaften des Vaters, ausgenommen das yevvav. Ähnlich vor- 
sichtige Wendungen finden wir hie und da bei Didymus. De 
trin. I 36, 4400 läßt er den Vater, Sohn und Geist sich nur | 
durch den Namen Vater, Sohn und Geist unterscheiden. Und 
ebenda I 15, 317A heißt es: der Geist ist ganz wie der Vater, 
ausgenommen das Vatersein. | 

De trin. II 620 552 A deutet Didymus offener, als das Atha- | 
nasius je getan hat, an, daß den verschiedenen Namen doch auch | 
eine sachliche Verschiedenheit zugrunde liegt: 6 zarno uovog 
zaLElTaı RaTNg dıa TO UOVov VMooTaoeL yEvvjocı, xal 0 viog viog 
xcl 00 AaTNE dxriotov pVoEewg dia TO dANd.Dc yevımdivaı u» 
un yevvnoaı de. Und so finden wir denn an einer ganzen Reihe 
von Stellen als zgoroı Öraogsns des Sohnes und Geistes die 
YEvvnoıs und die &xr008v0rG? genannt: de trin. 19, 2770 2350 A 
281B; 15, 320A; 35, 4370; IT 1,4484; 2, 460B 4640; 3, AT1O, 
4, 481A; 5, 492 A; 6 16 544B; III 38, 976B. An einigen wenigen | 
Stellen wird als entsprechende Rigenschaft des Vaters das Yevon- 


1) Den terminus technieus roonoı Undesswg kennt Didymus ebenso | 
wenig wie Basilius; er ist, wie Holl, Amphilochius, 8. 240 ff gezeigt hat, 
eine Schöpfung des Amphilochius von Ikonium. Ich verwende den Aus- | 
druck aber, weil er die Sache am kürzesten bezeichnet. Vgl. übrigens | 
oben S. 23. 

2) Für &xnogevoıg braucht Didymus, wie Gregor von Nazianz (Holl, 
Amphilochius, S. 169), mancherlei Synonyme (vgl. z B. de trin. II 4, 481 A | 
&Sepdvn). Als gemeinsames Wort für yEvvnoıg und &xnooevoug gilt 0084- 
Yeiv (de trin. II 11, 660C u. ö.). 
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6eı genannt: de trin. I 36, 440 D—441 A; vgl. II 620 552 A; 
meistens gilt als ödıorng des Vaters wohl einfach das Vatersein, 
wie in psalm. 1285 A. 

Mancherlei fällt an Didymus’ Lehre von den rgoxoL ÖNAQ- 
&sog auf. Zunächst fehlt es ihr an jeder antiarianischen Spitze. 
Höchstens konnte die Behauptung, nach orthodoxer Vorstellung 
gebe es in der Dreieinigkeit zwei Söhne oder einen Sohn und 
einen Enkel, durch den Hinweis auf den geheimnisvollen Unter- 
schied von y&vvnoıs und &xmögevoıg entkräftet werden. Aber 
diese Behauptung war mehr ein »Witz« als ein Beweis und hat 
den Rechtgläubigen nie sonderlich Schmerzen bereitet !: sie darf 


 wohlauf keinen Fall mit Didymus’ Lehre von den ToOROL ENA0gEng 


in ursächlichen Zusammenhang gebracht werden. Basilius von 
Cäsarea zeigt uns, wie man überhaupt auf roonoı Unapgeog 
kam. Eunomius hatte gemeint: Gottes ovola bestehe in seiner 
aysvvnola. Demgegenüber führt Basilius aus: die aysvvnnola des 
Vaters, wie die y&vvnoıg des Sohnes, sind nur TOONOL UNEQ- 
&soc. Als entsprechende Eigenschaft des Geistes hat erst Gregor 
von Nazianz die &xro0oevoıg in die Theologie eingeführt, weniger 
aus Gründen der Polemik, als um volle Formeln zu erhalten. 
Und damit komme ich auf das Rätselhafteste an Didymus’ Termi- 
nologie. Der rooxog üraoseog des Vaters tritt bei ihm ganz 
zurück; und wo er genannt wird, wird er nicht als aysvvnole, 
sondern als yevv&v bestimmt. Didymus kennt wohl Eunomius’ 
Anschauung, die aysvvnoia sei des Vaters oÖole; aber er be- 
kämpft sie ganz flüchtig: Gottes odota sei überhaupt uner- 
kennbar; wir verstünden ja nicht einmal unsere eigene Geburt ?. 
Didymus handelt hier also nach der Regel: To alılas tov vntg 
rüoa» altiav xal voncıw dnodıdovar roAungov®. Das Wort 
aysvvnola verwendet er überhaupt nicht in seiner Theologie (es 
ist bekannt, daß auch Basilius, der es brauchen muß, es nur sehr 
ungern braucht), trotz Origenes, trotz Alexander von Alexandria ®: 


) Vgl. Athanasius epist. ad Sarap. IV 1—3. 
) De trin. I 15, 309 C—312 A. 
3) Ebenda 9, 281B. 

4) Bei Theodoret. hist. ecel. I 419. — Adv. Ar. et .Sab. 2, 1284 AB 
“und de trin. I 10, 292B wird das Wort &y&vrnrog Ketzern in den Mund 
gelegt. In psalm. 1428 A ist wohl ay&ynrog zu lesen. In Jo. 1652 B—1653 
(der Vater ist &y&vvnrog, der Sohn yevvntog) ist unecht; s. oben 8. 23. 


R 
2 


= 
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schien es ihm die altnicänische Anschauung zu bedrohen, daß der 
Vater der Urgrund der Gottheit ist? Nur das Wort ayevnrog 
verwendet Didymus des öfteren: es ist ja im Streite gegen Arius 
sehr gut zu gebrauchen !; so benutzt er es als Eigenschaftswort | 
teils der ganzen Trinität, wie de trin. 1 61 508C und III 2 8 
793B, teils ihrer einzelnen Personen, wie de trin. 17, 273 B; 
26, 384A; 27, 396 A; II 61 549 A; 25, 748AB; IIL3, S25AB,; 
5, 841A; vgl. 115, 301 A. 

Verschiedene Umstände legen es nahe, in Didymus’ Lehre 
von den roonoı vrapseog den Einfluß der großen Kappadocier 
walten zu sehen. Nicht nur in der Jugendschrift adv. Ar. et 
Sab., sondern noch in dem Werke de spir. s. fehlt sie, und in 
keinem Commentare wird sie je angedeutet. Dazu ist diese An- 
schauung, wie wir sahen, ja nicht die einzige, die auf Verwandt- 
schaft mit Basilius und seinen Freunden hinweist? Trotzdem 
trage ich Bedenken, den Einfluß der Kappadocier hier als gewiß 
anzunehmen. Die oben dargestellten Unterschiede zwischen ihnen 
und Didymus sind doch recht groß, so eng er sich auch nament- 
lich mit Gregor von Nazianz berührt. Ist es am Ende nicht 
doch möglich, daß zwei Theologen des vierten Jahrhunderts auf 
denselben Gedanken unabhängig von einander kamen? — zwei 
Theologen, die sich ein Menschenalter lang mit denselben Pro- 
blemen beschäftigt und mit denselben Gegnern gestritten hatten? 
Ich sollte meinen: Schriftstellen wie Joh. 15 2: mußten die Unter- 
scheidung von y&vvnoıg und 2x7008vo1G recht nahe legend. Oder | 
scheint das nur den Theologen unserer Zeit so, die durch die 
Überlieferung von Jahrhunderten mit den TO0R0L ÜndEgERg ver- 
traut gemacht sind? Ich möchte daran erinnern, daß vielleicht 
schon Didymus die Trennung von y&vvnoıg und EXTOGEVOLS aus 
der Überlieferung gelernt hat. Sein Meister Origenes sagt de 
prineip. II 2ı (MPG 11, 1860): filium generat pater et spiritum 
sanctum profert. Sollte das nur ein Zeugnis sein für die Ortho- 


1) Vgl. besonders Athanasius de synod. 16. 

2) Unmöglich scheint es, Didymus hier als Lehrer der Kappadocier 
zu betrachten. Zu deutlich liegt vor unseren Augen, wie Basilius sich die 
Toon0ı Öndo£ewg erdachte, und wie Gregor von Nazianz aufihm, und nur 
auf ihm, weiterbaute, 

3) War vielleicht &xrögsvorg t. t. der Platoniker für «Emanation» ? 
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doxie des Rufinus, das dieser etwa gar aus einer Didymusschrift 
hier eingefügt hat?! Ich meine: der Satz ist mit Origenes’ An- 
schauung, der Geist sei das erste Geschöpf des Sohnes?, durch- 
aus verträglich. Didymus selbst belehrt uns de trin. II 2, 464C 
(rvsvuarızag 2xrogevrıxov xal 06 Önwovoyıxoc), daß der Aus- 
druck 2xr00sVeo9aı an sich auch auf die Entstehung von Ge- 
schöpfen angewandt werden darf: warum sollte ihn der mit der 
Bibel vertraute Origenes nicht bisweilen, im Anschluß an Joh. 15 2s, 
gebraucht haben? Ferner heißt der Geist in Athanasius’(?) expositio 
fidei 4 2xnoosvua To& naroog. Dann aber ist kein zwingender 
Grund vorhanden, Didymus’ Lehre von den roox01ı Unapseos 
als eine Nachahmung entsprechender Gedanken der Kappadocier 


zu betrachten. 


Den Hergang der y&vvnoıs und &xr0gevoug beschreibt Didy- 


_ mus ebenso, wie all seine Gesinnungsgenossen. Schon Origenes® 
hebt hervor: Jesus ist nicht nach Menschenweise gezeugt worden. 


Derselbe Gedanke, nur stärker betont, begegnet uns dann z. B. 
bei Athanasius* und Basilius dem Großen’. Didymus führt ihn 


"in behaglicher Breite aus. De trin. 115, 312 B nennt er vier 
' Merkmale der göttlichen yevvnjoıg. Erstens geschieht sie nicht 


| 
| 
| 
| 


xara xoıwoviav AAA0v n00OG AAAo. Zweitens erzeugt sie ein 
ovugpvess (d.h. ein öuoovoıor, vgl. 127, 405 BC; 112, 456B; 
III 5, 841 A; dazu oben 8. 112). Drittens ist das Hervorgebrachte 
sofort vollkommen, braucht sich nicht erst zu entwickeln. Und 
viertens wird die Zeugung arayoc. vollzogen (diesen vierten 
Punkt hebt Didymus besonders oft hervor; vgl. z. B.115, 308B; 
III 2, 789A 792A). An anderen Stellen wird noch gesagt, die 
Zeugung vollziehe sich @vaoxog, d.h. vor aller Ewigkeit, usw. 
Den Nachdruck legt Didymus stets darauf, daß der Zeugende 
und der Gezeugte eines Wesens sind. So erklärt er de trin. 
112, 460B: rüoa utv' yEvvnoıs xal dxnopevoıs dıa Tov ioov 


1) Vgl. oben S. 13 unter 11. 
2) Diese Anschauung ist besonders klar in Jo. II 1073-75 (S. 65 Preuschen) 


ausgesprochen. Wenn ich nicht irre, hat Origenes vermieden, den Geist 


unmittelbar xtiou« zu nennen. 
3) De prineip. I 24 (MPG 11, 133 BC). 
4) Contra Arian. I 16. 28; de deer. Nic. syn. 10f. 
5) Advers. Eunom. II 5. 15f. 
6) Ebenso I 35, 437C u. Ö. 
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za Ouoimv dnıreisttau!: ualıora dt dıapegovrag mn ano Tod. 
Evös rarpoc za” Evmow tig Eavrod Heornroc. i' 

Über den Unterschied von yevvnoıs und &xrogsvoıg hat | 
Didymus grundsätzlich nicht philosophiert: auch von seinen Zeit- 
genossen hat das keiner getan. Doch verweist er, wie Gregor 
von Nyssa contra Eunom. I (MPG 45, 404B) und Pseudobasilius 
advers. Eunom. 681B, darauf, daß Eva einerseits, Evas Kinder | 
andrerseits in ganz verschiedener Weise aus Adam entstanden, | 
und doch eines Wesens waren; vgl. de trin. I 16, 332 B; II 5, 5040. | 
Wie man sich den Unterschied von y&vvnoıs und 2x70gevorg | 
aber wirklich zu denken hat, wissen auch die Engel nicht (de | 
trin. II 1, 4480). Ihren elassischen Ausdruck findet diese Un; 
sicherheit in dem Satze de trin. 111 38, 976 B: dıapegörrag | 
suoovoimcl) Eyevero „ ano Tod HEo0 yEvvnoıg Tod viooxal | 
EXTOGEVOLG TOD AVEUUATOG adrov. Deutlicher kann der geheim- | 
nisvolle Widerspruch nicht zum Ausdruck gebracht werden. 

Der Curiosität halber muß noch erwähnt werden, daß Didy- | 
mus ebensowenig wie die Kappadocier dem Schicksale entgangen | 
ist, als testis veritatis für das filioque vergewaltigt zu werden. | 
Man hat dabei an Stellen gedacht wie de spir. s. 34, 1063 0— | 
1064 A oder in acta apost. 1660D: 7 &xxAncia adıaloerov xal | 
2OXLOTOV vo000a Tv ToLada TiFeraı Tov naTeoa vioo zal ToD | 
viov rargog eivaı xal TO Ayıov avsüua maToOg zal viod, 
tuyyaveıw. Solche Stellen sagen selbstverständlich über die ı 
Entstehung des Geistes nicht das Geringste aus, sondern heben | 
hervor, wie eng er mit Vater und Sohn zusammenhängt. Andern- | 
falls könnte man aus in acta apost. 1660D z. B. schließen, nach | 
Didymus’ Ansicht sei der Vater aus dem Sohne entstanden 
(zareoa vioö)!! | 


D. Beurteilung. 


Das Urteil über Didymus’ Lehre von .der Dreieinigkeit hängt | 
ab von der Beantwortung zweier Fragen: inwieweit war diese | 
Lehre eine selbständige Leistung, und welchen Wert besaß | 
diese Leistung für seine Zeitgenossen? N 

1. Die Frage, wieviel von der trinitarischen Anschauung 
des Didymus dessen eigene Arbeit ist, läßt sich nur sehr schwer | 


1) Vgl. III 38, 976 AB; auch Pseudobasilius advers. Eunom. 680 A u.ö. ) 
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beantworten, vielleicht überhaupt nicht. Sicher ist er stark be- 
-einflußt von der altnicänischen Theologie, namentlich von Atha- 
'nasius; man denke vor allem an seine Anschauungen von der 
ovoia des Vaters als der 6il« der Gottheit und seine Hervor- 
hebung der Ewigkeit des Logos. Was Didymus’ Verwandtschaft 
mit den Kappadociern betrifft, so bin ich auch hier geneigt, un- 
mittelbare sei es literarische sei es persönliche Beziehungen an- 
zunehmen: Dinge wie der deororng-Name Jesu können wohl nicht 
gut zweimal erfunden werden. Wenn aber eine Abhängigkeit 
vorliegt, so ist wohl Didymus der Abhängige. Die Kappadocier 
sind vielleicht, neben Marcell von Ancyra und Apollinarius von 
Laodicea, die productivsten Theologen des vierten Jahrhunderts; 
Didymus kann sich in diesem Punkte gar nicht mit ihnen ver- 
‚gleichen. Nur in einem Falle, und gerade dem wichtigsten, ist 
die Annahme literarischer Abhängigkeit ausgeschlossen. Das 
jungnicänische Schlagwort wie ovole, Toeis Unooraoeıg findet 
‚sich schon in Didymus’ Schrift adv. Ar. et Sab., und diese ward 
‚verfaßt, lange bevor ein Werk des Basilius von Cäsarea oder 
‚des Gregor von Nazianz auf dem Büchermarkte erschien. Ist 
‚dieses Schlagwort vielleicht ein Werk des Didymus? 
"Unmöglich ist es nieht. Amphilochius von Ikonium, gewiß ein 
recht unselbständiger Theolog, hat die so brauchbare Formel 
Toonoı Unaokeog geschaffen!. Warum sollte Didymus nicht, 
‚trotz seiner Unproductivität, die Formel wie ovVola, Toeis Öro- 
'oraosıg haben erfinden können? Ich verkenne nicht: das jung- 
‚nieänische Schlagwort ui« ovole, To&ls VrooTaseıg ist eine ganz 
‚andere Leistung, als der Ausdruck rooxo: vraogens; bedeutet 
es doch einen Bruch mit dem Sprachgebrauche von Jahrhunderten! 
Andrerseits ist zu beachten: Didymus besaß eine ganz besondere 
"Vorliebe für feste Formeln ?; die Ausdrucksweise des Athanasius, 
der kein Wort zur Verfügung hatte, mit dem er die Einzel- 
‚personen der Dreieinigkeit bezeichnen konnte, mußte ihm un- 
‚erträglich erscheinen, mußte ihn dazu herausfordern, diesem 
"Mangel der Terminologie abzuhelfen. Aber das sind alles nur 
"mehr oder minder wahrscheinliche Vermutungen. Was wir 


1) Holl, Amphilochius, S. 240#, 
2) Vgl. die Übersicht über seinen trinitarischen Sprachgebrauch oben 
‚8. 109. 
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sicher über Didymus’ Abhängigkeit oder Unabhängigkeit wissen, 
beschränkt sich schließlich auf die Tatsache, daß er einmal einen‘ 
Basiliusbrief eitiert!, eine Tatsache, auf die allein man natürlich! 
keine Schlüsse bauen darf. Bestimmte Urteile in dieser Frage 
werden schon dadurch unmöglich gemacht, daß viele Gedanken 
und Beweisketten im vierten Jahrhundert infolge der vielen 
Reisen und Versammlungen Gemeingut aller Nieäner wurden, 
vielleicht noch in viel höherem Grade, als wir zur Zeit ahnen. 
3. Wir gehen nun über zu der Beantwortung der zweiten. 
Frage: welchen Wert besaß Didymus’ Lehre von der Dreieinie- 
keit für die Theologie und die Frömmigkeit seiner Zeitgenossen? 
Diese Frage zerfällt meines Erachtens in zwei Unterfragen: wie 
verhielt sich Didymus’ Trinitätslehre zur Frömmigkeit, und wie 
wahrte sie den Monotheismus? 
a) Wir sahen, daß Didymus, wie seine Zeitgenossen, kein 
eindeutige Vorstellung vom Heile hat: Vergottung, Erkenntnis, 
Sündenvergebung, diese drei Güter stehen ihm scheinbar gleich- 
wertig und unverbunden nebeneinander. Nur der Gedanke der 
Vergottung, mochte man ihn nun realistisch ausführen, wie 
Athanasius, oder spiritualisieren, wie ÖOrigenes, war mit der 
Trinitätslehre im dogmatische Verbindung gebracht worden: er 
forderte in der Tat die volle Gottheit des Sohnes als des Er- 
lösers, die volle Gottheit auch des Geistes, wenn man diesem | 
Teilnahme am Erlösungswerke zuschrieb. Man wird sagen 
müssen: das Interesse dieser Vorstellung vom Heile hat Didymus | 
vollkommen gewahrt, | 
b) Nicht so günstig kann unser Urteil über den Mono- 
theismus des Didymus lauten. Der Monotheismus war im vierten | 
Jahrhundert ein sicherer Besitz aller Gebildeten, und wenn ein, 
heidnischer Philosoph die Götter des Volkes anerkr so be | 
trachtete er sie doch nur als Diener des höchsten Wesend | 
Didymus scheint nun, wenn man auf seine Formeln sieht, den 
Monotheismus treuer gewahrt zu haben, als irgend ein anderer 


1) De trin. III 22, 920 B. 

2) Ein besonderes Verdienst des Didymus ist es, daß er mit dem Bel 
kenntnis zur Gottheit des Geistes nie aus kirchenpolitischen Gründen zurück- 
hielt (wie das die Kappadoeier taten; vgl. Harnack, Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte II3 S. 230 Anm. 2). Dieses Bekenntnis hatte allerdings auch in 
Alexandria mit viel weniger Schwierigkeiten zu kämpfen als in Kleinasien, 
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kirchlicher Lehrer seiner Zeit: keiner braucht die Worte eig, 
uie, uovas, &vas, tavrorng öfter als er; keiner hebt stärker 
hervor, daß Gott drıodc, also adıalgerog ist. Sehen wir auf 
den Inhalt der Formeln, so müssen wir unser Urteil doch er- 
heblich einschränken. Ich will nicht betonen, daß ihm gelegent- 
lich, vielleicht sogar öfter als anderen, Entgleisungen zustoßen, 
die nicht gerade Zeichen eines strengen Monotheismus sind: sie 
konnten kaum vermieden werden. Ich will ferner nicht in Be- 
tracht ziehen, daß die Ausdrücke, mit denen Didymus die Ein- 
heit Gottes behauptet, sehr viel von ihrem Klange verlieren, 
wenn sie auf andere Dinge angewandt werden: vermutlich hätte 
es sich Didymus ernstlich verbeten, den heiligen Sprachgebrauch 
mit dem weltlichen auch nur zu vergleichen. Ich will endlich 
auch darauf keinen Wert legen, daß Didymus gelegentlich! die 
christliche Lehre von der Dreieinigkeit als die rechte Mitte 
zwischen dem Judentume und dem heidnischen Polytheismus 
bezeichnet: Wo» Tovdalov uv To Tov rariga uovov Tıua, 
Errvov de To ardog dauuoviov ueya xal uxg0V xal 400VI- 
‚z0v zal &regoovoıov 08ßeın?. Dieser Gedanke muß damals volks- 
\tümlich gewesen sein. Er findet sich auch bei Basilius von 
'Cäsarea3, Gregor von Nyssa*, Amphilochius von Ikonium ° Ja 
‚selbst ein so strenger Monotheist wie Athanasius hebt hervor, 
‚die christliche Lehre von der Dreieinigkeit vermeide beide Ein- 
'seitigkeiten, hier die Anschauung des Kaiphas und Sabellius, 
dort die der Hellenen‘. Sehr auffallend ist dagegen, daß Didy- 
"mus nicht sieht oder nicht sehen will, was doch soviele seiner 
Zeitgenossen sehen: daß durch die Formel roeis Örooraosıg der 
‚ christliche Monotheismus in Gefahr gerät. Dieses Nichtsehen 
' gewinnt eine besondere Bedeutung noch durch folgendes. Didy- 
mus bekämpft den Polytheismus an keiner Stelle. Aber von 
‚ dem Monotheismus der altehristlichen Monarchianer kann er nicht 


| . e . » 

‚ weit genug abrücken. Kaum werden die Hauptgegner, Arianer, 
:- 

| 


1) De trin. I 34, 437 AB. 
2) Ähnlich heißt adv. Ar. et Sab. 1,1281 A das Christentum die rechte 
" Mitte zwischen Arianismus und Sabellianismus. 
| 3) Vgl. Holl, Amphilochius, 8. 143. 
4) Vgl. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 112, 8. 24, Anm. 1, 
5) Vgl. Holl a. a. O. 8. 239. 
6) Epist, ad Sarap. I 28; vgl. Pseudoathanasius contra Arian. IV 10. 
Texte u. Untersuchungen etc. NF XIV, 3 9 
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Eunomianer, Macedonianer !, so oft genannt, wie die Montanisten ? 


(diese vertreten bekanntlich eine modalistisch-monarchianische 
Trinitätslehre®), Paulus von Samosata* und Sabellius®. Freilich, | 
sowenig Didymus für seine eigene Person überzeugter Mono- | 


theist sein mag: auf das Volk, auch auf die Gebildeten, wirken 
vor allem die Schlagworte, und diese sind ja gerade bei Didy- 
mus rein monotheistisch. So darf man doch vielleicht sagen: 


Didymus hat auch in diesem Punkte seiner Zeit Genüge geleistet, 


wenngleich er ihr mehr hätte leisten können. — 


Wir fragen zum Schluß: hat Didymus die Theologie seiner 


Zeit beeinflußt? Natürlich ist auch diese Frage nur sehr un- 


sicher zu beantworten. Es gibt unmelßbare Einwirkungen, die 


sich selbst für eine Zeit, aus der uns bessere Quellen erhalten 
sind, nur schwer feststellen lassen. Es gibt auch parallele Ent- 
wickelungen, die man in keinen unmittelbaren Causalzusammen- 
hang bringen darf. Sicher ist, daß Didymus’ Schriften im Morgen- 


lande eine Zeit lang sehr eifrig gelesen worden sind; das bezeugen 
Cyrill von Alexandria, der sie benutzte, und der Kirchenhistoriker | 


Sokrates Scholastikus®. Und hätte man Didymus später die 
Ehre erwiesen, ihn zu verdammen, wenn er ein toter Mann ge- 
wesen wäre? Sicher ist zweitens, daß Didymus’ Schrift de spir. 


s. In ihrem lateinischen Gewande noch im Mittelalter von den | 


Abendländern benutzt wurde: ihr Reichtum an Formeln mußte \ 


dem Westen sympathisch erscheinen. Aber all das würde wenig 
bedeuten, ließe sich nachweisen, daß die Kappadoeier ihr 
Schlagwort uia oVoia Toeis Vrooraosıc von Didymus 


übernommen haben’. Der Nachweis ist nicht zu führen. 


1) Die Stellen aus de trin.‘s. oben $. 12f. Dazu, außer adv. Ar. eb | 


Sab., in psalm. 1477 CD und Cramer a. a. ©. VII 131f. 

2) De trin. II 15, 720 A; III 18, 88rB; 19, 889:C; 23, 924 C; 38, 977 A; 
41 das ganze Capitel; in psalm. 1317 C; in acta apost. 1677 AB; in II Cor. 
1704 D; in I Jo. 1795 C. 

3) Vgl. Bonwetsch RE3 XIII 8. 42127ff. 

4) In acta apost. 1657 A; Cramer, Catenae VII, 8. 131£. 

5) De trin. III 23, 924C; de spir. s. 36, 1065 A; in acta apost. 1660 C; 


in I Jo. 1807 C; Cramer, Catenae usw. III 8. 191 (roıdda tıyEusde, AA | 


Od Tgıwrvuuov Ömooraoıw uiev — hielt Didymus den Athanasius für einen 
Sabellianer?!) und VII 8. 131£. 

6) Hist. eccles. IV 25. 

7) S. oben 8. 127. 
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Behaupten läßt sich zunächst nur, daß die Kappadoeier ihr 
Schlagwort nicht selbst erfunden haben |, und daß es Didymus 
vor ihnen brauchte. Aber ich möchte es auf keinen Fall als 
unmöglich hinstellen, daß die Kappadoeier es von Didymus über- 
nommen haben. Wohl reicht die Übereinstimmung beider wenig 
über die eine Formel hinaus?. Aber könnte nicht Gregor von 
Nazianz, der vielleicht mit Didymus persönlich bekannt war, 
nur die eine Formel übernommen haben? In der Zeit, da er 
ihn möglicherweise hörte, war er noch jung und verstand nichts 
vom Leben; als er dann in den: Kampf eintrat, konnte er von 
dem in Alexandria Gelernten nichts brauchen, als die eine Formel. 
Und ist es ein Zufall, daß Gregor dem Didymus näher stand, 
als Basilius und dessen Bruder?* Leider kommen wir auch hier 
_ über Vermutungen nicht hinaus. So genau wir Didymus’ Lehre 
von der Dreieinigkeit kennen: sie muß vorerst noch eine einsame 


- Größe bleiben. 


17. Lehre von Christus. 


Wer Didymus’ Gesamtanschauung ohne Rücksicht auf die 
geschichtlichen Verhältnisse betrachtet, dem scheint es vielleicht 
überflüssig, seine Lehre von der Person Christi ausführlicher 
darzustellen. Hat er überhaupt eine solche Lehre? Apollinarius 
von Laodicea bekämpft er wenigstens in den erhaltenen Schriften 
nirgends ausführlicher; auch die arianische Anschauung, Christus 
habe nur einen menschlichen Leib, keine menschliche Seele (aux) 
gehabt, tut er sehr kurz ab. Beziehungen zwischen Christologie 
und Soteriologie fehlen bei ihm so gut wie ganz (anders Atha- 
nasius). Aber gerade die unentwickelte Christologie des Didymus 
ist von hohem geschichtlichem Interesse. Sie läßt uns einen 
Bliek tun in die Vorgeschichte der christologischen Streitigkeiten; 


1) Sonst würden sie uns dies verraten. Man kann auch nicht be- 
haupten, daß die Formel zur Theologie der Kappadocier sonderlich paßt. 

3) Holl, Amphilochius, 8. 120 Anm. 

3) 8. oben 8. 8. 

4) Man denke besonders an die monotheistischen Formeln und die 
Gegenüberstellung von y&rvnoıs und 2xnogevog. Vgl. auch Holl, ZKG 
RIV 2. 3%. 

g%* 
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vor allem belehrt sie uns über den Zusammenhang Oyrills von 


Alexandria mit Athanasius!. 


A. Allgemeine Wendungen. 


. Esist eine sehr charakteristische Äußerung der Vorsicht Didy- 


mus’, daß er viel öfter als z. B. Athanasius die Menschwerdung | 
Christi mit farblosen Ausdrücken bezeichnet, mit Ausdrücken, 


die die strittigen Punkte weder nach der einen noch nach der 


anderen Seite entscheiden oder auch nur zu entscheiden scheinen. 


Die betreffenden Wendungen finden sich fast alle auch bei anderen 


Theologen, besonders bei Athanasius? Aber im Munde des 


Didymus sind sie fast zu stereotypen Formeln geworden. Ich 


nenne die folgenden. 
I e- ‚ 
1. Das Wort oixovoula (selten olxovoust», 0lxXoVoULXOE) 


braucht Didymus, wie außer ihm vor allem Basilius von Cäsarea, 


ganz in dem Sinne von «Menschwerdung». Vgl. de trn. 17, 
273B; 15, 328C; 27, 3970; 36, A41A, II 2, 456 A; 623 5570, 


13 5690; 73 588 A 589 A; 82 6240; 12, 684 A, 20, 736 C; IIL3, 
817 B 8200; 4, 8360 837 A; 6,844 AB 8480; 9, 853 BB; 10, 853 C 
857 A; 11, 860 A; 16, 868D; 17, 876 A 877D; 18, SS1A SSAA 
855 A; 20, 893C 897 B; 21, 900 A 909 A 912 AD; 27, 944 A; 30, 
949 B; 39, 980 A; in psalm. 1185 B 1232 B 1244D 1272 D 1973 A 
1317 A 1320 A 1420B 1532D 1537C 1541D 1556 A; in Il Cor. 
1681 C; in 1Jo.1802B;, Corderius’ Johanneseatene 8. 94; Cramer, 
Catenae etc. III 8. 312. Die olxovouia (lateinisch dispensatio) 
endet mit der Himmelfahrt (in I Jo. 1802B). Das Wort oixo- 
voule wird sehr oft mit &pgntos und pıAavdEmrogs verbunden. 

2. Erıdnusiv, erxıdnuia im Sinne von «Menschwerdung» 
lesen wir de trin. II 25, 748B; III 4, 837 A; Ale 988!B; in Job 
1121 A; in psalm. 1164D 1173B 1188C 1192B 1193B 1213B 
1217 B 1328A 1361 A 1368B 1376D 1448B 1464 BC 1497D 


1504B 1508D 1564B 1576D 1584A 1589 AC; in acta apost. 


1657 B 1661 AD; in I Jo. 1794 B: Cramer, Catenae ete. III S. 251 


und 312. Örigenes hat das Wort in demselben Sinne sehr gern 


gebraucht: finden wir es deshalb gerade in Didymus’ Commen- 


1) Über Athanasius’ Christologie vgl. das trefflliche Werk von 
A. Stülcken, Athanasiana (TU, Neue Folge, IV 4, 1899) 
2) Stülcken a. a. O. S. 120£. 
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taren so häufig, weil diese von Origenes stark abhängig sind? 
Für «Wiederkunft» wird Zrıdnuia in psalm. 1164B 1245 A ge- 
braucht, für «Gegenwart des heiligen Geistes» de trin. III 38, 
9T7A. j 

3. Deoovola, zoomen meagovola, adventus: de trin. III 19, 
889 A; 28, 9440; de spir. =. 3, 10340 1035 A; 29, 1059 A; 43, 
1071 A; in psalm. 1368B 1389 B 1588 CD; in prov. 1644B; in 
Jo. 1645 C; in IJo. 1794A. Von der Wiederkunft als der dev- 
teoa ragovoie wird geredet de trin. 1179597 A211 22, 9170; 
412 985 A; in psalm. 1269B 1389 AB 1517 B. 

4. Im Anschlusse an Philipp. 2sf braucht Didymus gern die 
Wendungen uoopn» dovrov Aaßstv und xEvmoıs! (dabei darf 


man natürlich ebensowenig an eine Depotenzierung der Gottheit 


im Sinne der heutigen Kenosislehre denken, wie bei ähnlich 


_ klingenden Aussagen des Hilarius: die Unveränderlichkeit der 


Gottheit ist beiden sehr wichtig); z. B. adv. Ar. et Sab..3, 1284 D; 
7, 1292 B; de trin. 126, 384 C 389 A; Il 73 569C; in psalm. 
1245 A 1360 B 1496 A; in acta apost. 1657 B; in prov. 1632 A; 


in I Jo. 1795 B; Corderius’ Johannescatene ©. 408. 


| 


5. Trotz ihres doketischen Klanges hat Didymus auch die 
Worte &rıpavsın und drıpaiveodau gern verwandt; s. de trin. 
17, 276; 32, 4280; 1117, 725A; 1 10, 857 A; 23, 928 AB; 
38, 976C; 413 988C; in psalm. 13730 1376 A 1404 A 1516 D 
15640. Von der devreon dnıpaveıa ist de trin. 128, 409 B die 
Rede. Vgl. auch adv. Ar. et Sab. 3, 1284D (&vdgmxos nepnve). 

Seltener kommen die folgenden Wendungen vor: 

6. atoysvsıw de trin. II 17, 876 A 877D SS0 A; 21, 901 
912D (dieses Wort bevorzugt Pseudoathanasius contra Apoll.). 

7. goıräv, verbunden mit eig avdgmmovg oder deügo, im 
psalm. 1353 B 1376 D. 

8. Zxßaoıs in psalm. 1245 B 1248 A. 

9. xa9odos in psalm. 11970 1400A. 

10. eis dv9omaovs Agyıfız in psalm. 1588 D. 

11. Zriiawpıs in psalm. 1277B. 


1) Vgl. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, 3. Aufl., 
8. 163 Anm. und RE3 X S. 254f. Vgl. besonders in psalm. 1317 A: arnto- 
zovgov Exsı nüv TO zard Tiv HIeoınra, Zugyarkg dt TO zara tiv olxovo- 
ulav. Dagegen de trin. III 10, 856 A: anexdbcaogaı TÜG dog zal Tüg 
E£ovoiag. 
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B. Arianische Neigungen? 


Arıus behauptete, der Menschgewordene habe keine mensch- 
liche Seele, sondern nur einen menschlichen Leib gehabt. Esä)) 
ist bekannt, daß Arius mit dieser Behauptung zunächst nur bei | 
Eustathius von Antiochia Widerspruch fand. Athanasius! stand | 
ihm in diesem Punkte sehr nahe. Er hat sich zwar nie dazu 
herbeigelassen, die betreffende Anschauung des Arius ausdrück- 
lich gut zu heißen: wie es scheint, machte er sich über diese I 
überhaupt keine Gedanken. Aber, so unbestimmt und unwissen- 
schaftlich auch seine eigenen Aussagen über das Lehrstück 
klangen, eines zeigten sie doch mit voller Deutlichkeit: hätte | 
Athanasius seine Christologie formulieren müssen, er hätte sie 
wie Arius formuliert? Die Christologie des Arius ist somit die 
älteste uns erkennbare Gestalt der sog. alexandrinischen Christo- 
logie, die hundert Jahre später Oyrill auf den Kampfplatz der 
Dogmengeschichte führte. 

Didymus hat in seiner Jugendschrift adv. Ar. et Sab. 3, 
1284 D—1285 A die Christologie des Athanasius und des Arius 
(ich darf sie wohl die altalexandrinische nennen) mit der wünschens- Bi 
wertesten Klarheit vertreten. Da lesen wir: «Seine unerträgliche, 
unfaßbare Größe paßt er (d. h. der Sohn) den Augen der Menschen 
an und ist als Mensch erschienen, obwohl er doch Gott war... 
ohne (vorher?) Mensch zu sein, erschien er als Mensch | 
(0dx ov AvIomnog epyvs uw &v9ommoc); mach seiner | 
Natur aber war und ist er Gott, nachdem er seine un- 
faßbare Größe mit einem Leibe umgeben (oouarı REgQI- 
yoaıpag) und uns durch sich wie durch einen Spiegel die ganze 
Größe Gottes gezeigt hat 5.» 

Wie wir sehen werden, hat Didymus später diese altalexan- 
drinische Christologie aufgegeben und an ihrer Stelle die neu- | 


1) Alexander von Alexandria hat wohl. ähnlich gedacht, wie Athana- 
sius (Theodoret. hist. ecel. I 454). MPG 18, 595. 599D kann in der vor- 
liegenden Form kaum von ihm herrühren. 

2) Der tom. ad Antioch. 7 erklärt, Jesus habe auch eine menschliche 
Seele gehabt; diese Stelle ist aber nicht von Athanasius formuliert. 

3) Oder soll damit gesagt werden, daß Jesus auch auf Erden nicht 
wirklich ein voller Mensch war? 

4) Damit wird also eine dvdomnivn pboızg Jesu abgelehnt. 

5) Vgl. 7, 1292B und 11, 1296 C. 


17. Lehre von Christus. 135 


alexandrinische vertreten, d. h. die Christologie, der später Cyrill 
von Alexandria huldigte. Aber immer behielt er eine Vorliebe 
für Wendungen, in denen man die Anschauungen des Arius 
finden konnte. Diese Wendungen sind an sich gewiß ganz un- 
schuldig, Auch das Johannesevangelium schreibt «das Wort 
ward Fleisch» und darf doch nicht arianischer Ketzerei beschul- 
digt werden. Aber zur Zeit des Didymus konnte eine solche 


"Wendung, trotz ihrer Herkunft aus der Bibel, leicht mißverstanden 
‘werden. Man denke nur an die Erklärung in dem Symbole des 


Eundoxius von Konstantinopel!: oagxodEvra, 00x 2vavd0@- 
” N x ’ I 
anoavra: ovrEe Yao Yoynv dv$omrivnv avelinyev, 
> \ x r a \ \ 5 > ‚ c x 
Ara 0ao& yEyovev, iva dia 0apxos Tols wYHomroLg os dLa 
raoameraouarog FEog hulv yonuerion' od dvo pvosıs, del un 
TeAs1os IV Avdgmnog, aAAL ati Ypuxis Heöc &v 0agxi' ula TO 
9209 zara obv9eoım pvoıs. Didymus verwendet folgende Formeln 


von arianischer Färbung: 

71.200085, namentlich in den Verbindungen oag$ &y&vero und 
oapxa E2aßev: de trin. 132, 438 C 429 C; IIL 3, 817 B; 10, 856 B; 
91, 905 B 916 A; in Iob 1121 A; in psalm. 1173 BC 1272D 1276 C 
1377B 1280A 1297B 1312 B 1365D 1373C 1413 0 1501 D 
1505 D—1508 A 1536 A 1564 B; in prov. 1632 B, in Jo. 1653 A; 
in acta apost. 1660 AB; in II Cor. 1705 C; in I Jo. 1790 © 1795 B 
1800 C 1801 A. 

2. Zvoaoxos: in psalm. 1376 A; in prov. 1644 B: 

3. 0Roxovoyaı: de trin. 118, 356 B; 27, 396C 397 B; ee 
576A; III 3, 816D; im psalm. 1232 D 1233 CD; in 1Jo. 1795 C 
(praesentiam incarnatam). Dieses Wort war freilich durch das 
Nieänum geheiligt worden, in dem es aber durch einen ortho- 
doxen Zusatz näher bestimmt wurde: vcaoxmdEvra, EVavIQO- 
znoavra?. 

4. 060xwoıg: de trin. 132, 429 A; II 3, 821B; 4, 829 C 
Ss40 A°. 


1) A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten 
Kirche3, Breslau 1897, 8. 261f. — Man beachte, wie der Gedankengang des 
Symboles sich mit der angeführten Stelle aus Didym. adv. Ar. et Sab. 
3, 1284 D—1285 A berührt! 

9) Hahn a. a. 0. 8.161. 

3) Vgl. 8. 138 unter C3. 
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5. o@ua: de spir. s. 32, 1062B (dominicum corpus); in | 
psalm. 1277 A 13240 1477C; in acta apost. 1657B 1660 AB; 
vgl. contra Manich. 7, 1096 A und 8, 1096B. 


C©. Gegen Arius. 


Wenn Didymus noch in seiner Schrift de trin. die Christo- 
logie nicht selten in Worte von arianischem Klange faßt, so ist 
das eine Altertümelei. Gerade in dieser Schrift bekämpft er 
offen die arianische Lehre, Jesus habe keine menschliche Seele 
besessen. Sollte erst Apollinarius von Laodicea Didymus auf 
den Gedanken gebracht haben, daß diese Lehre eine Ketzerei 
ist? Man beachte, daß weder Athanasius! noch Basilius von 
Cäsarea? Arius’ Vorstellung von der Person Christi angegriffen 
haben, also die beiden Theologen, die das Hervortreten des 
Apollinarismus kaum erlebten und sich an seiner Bestreitung so | 
gut wie gar nicht beteiligten. Unter Umständen dürfen wir aber 1 
in dem Wechsel von Didymus’ Anschauung auch einen Einfluß 
des Origenes sehen, der Jesus ebenfalls eine menschliche Seele 
zuschreibt. 

1. Vielleicht ist es schon als Widerspruch gegen Arius’ 
Christologie zu betrachten, daß Didymus in seinen späteren 
Schriften sehr gern die Worte EvavIg@rnors und Zvavdomaeiv 
verwendet. Allerdings braucht er sie bereits adv. Ar. et Sab. 11, 
12960. Sie werden ja auch von älteren Theologen, wie Origenes® 
und Athanasius, bevorzugt, haben sogar in dem Symbole von | 
Nicäa Platz gefunden. Daß Evav9gornoıc dennoch in anti- 
arlanischem Sinne verstanden werden kann, zeigt das oben an- 
geführte Symbol des Eudoxius von Konstantinopel, das das Wort 
verwirft. Für Didymus’ Sprachgebrauch verweise ich auf folgende 
Stellen: de trin. 19, 289 A; 15, 3090 324 B; 16, 340 A; 26, 384 B, 
27, 396 A 397 AB; 29, 4130; 31, 424 B; 32, 428 A; II 64 516B; 
75 572A; 0596 B; 12, 676C; 19, 729B; 26, 752 B; II 1,780B; 
8, 8160 817ABC 821A; 4, 829CD; 6, 845B 8480; 7, 849 A, 
9, 852C; 10, 857B; 12, 860 BC; 16, 869 A; 18, 8840 885 A; 
21, 901C 909B; 22, 921 A; 25, 940D; 33, 960 A; 34, 961. C; in 


1) Stülcken a. a. O. $. 104. 
2) Holl, Amphilochius, 8. 155. 
3) Vgl. z. B. den Index von Band II und IV der Berliner Ausgabe. 
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Iob 1129 CD; in psalm. 1173B 1208D 1233 A 1280 A 1300 B 
1361 A 1456B 1485 © usw.; Cramer, Catenae ete. III S. 299. Das 
Wort $vav9oornoıs wird häufig mit @ggnTog und yılavIomrog 
verbunden !. 

9. Vielleicht darf man auch die Stellen als antiarianisch 
gemeint auffassen, an denen Didymus die menschliche Seite Jesu 
&v9omros o.ä. nennt. Allerdings ist auch hier zu beachten, 
was Stülecken? für Athanasius erwiesen hat: Wendungen wie 
040xu Außoov yEyovev avdgmnog bedeuten an sich keineswegs, 
daß der Logos sich mit einem ganzen Menschen vereinigte. Didy- 
mus braucht die Wendung avdogwnog yEyovs in psalm. 1233 CD 
1236 A 1260 B 1353B 1368C 1436 B 1504B; in prov. 1632 A; 
in acta apost. 1657 B; in I Jo. 1800 CD (homo faetus est); Cor- 
derius’ Johannescatene $. 408. Ferner ist zu vergleichen: de trin. 

III 3, 821 CD (ovuuogpov’ m avgomrorntı); de spir. s. 51, 
1076C und 52, 1077 BC (dominicus homo = xvgraxos* avdoo- 
 roc — eine Wendung, die apollinaristisch verstanden werden 
kann; vgl. Vallarsis Bemerkung MPG 39, 1076 D Anm. 21); ın 
psalm. 1232 CD 1236 A (ös|!] &v9ownos ta avdomaıwa &xov- 
loc 2onevösto te za) Uneusıvev uer& Tod eivar Yeog) 1485 B 
(000 xer& To dvIgorwov); in acta apost. 1657 A; in 
I Petr. 1767 D (hominem Jesum) 1768A 1770 CD; in 1 Jo. 1795 B 
1796 A (humanitas = &vavdgornoız?) 1800 CD 1801 AC; in epist. 
Judae 1814B (humanitas ex Maria procedens)’., Wendungen, 
_ die dem Sinne nach den eben angeführten entsprechen, finden 
"sich de trin. II 9, 852 C (ovyxaraßas eis 0Aa tols doVAoLc und 
‚10, 8570 (navra doynxos ra muerege). Daß man freilich der- 
artige Wendungen im allgemeinen nicht auf die Goldwage legen 
darf, auch wenn es heißt, Jesus sei in allem Mensch gewesen, 
‚lehrt die Schrift adv. Ar. et Sab. Wie wir sahen, vertritt diese 


1) Vgl. oben S. 132 unter A 1. 

2 Ar 0.8: 90f. 

3) Vgl. de trin. III 6, 8410 845C. 

4) Oder deonotıxog? 8. oben 8. 119f. 

5) Es ist auffallend, daß gerade die lateinischen Übersetzungen von 
_ de spir s. und in epist. cathol. so oft von dem Me nschen Jesus reden. 
Haben Hieronymus und Epiphanius hier dogmatische Verbesserungen an- 
' gebracht? 

6) Oben S. 134. 
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die altalexandrinische Christologie in recht unzweideutiger Form. | 
Nichtsdestoweniger heißt es hier von Jesus 7, 1292A: xara | 
Ravra Buoioro 7 avdomaornrı, und 11, 1296C: 2Zuog- | 
PW0Ev aurov avdomrivmos 6 arme. Der Zusammenhang | 
schließt natürlich jedes Mißverständnis sofort aus. Auf die erst- | 
genannte Stelle folgt 7, 1292B oagxa zegıßeßAntar, auf die | 
zweite (11, 12960) oagxI adrov regıyoawac. | 

3. So würden wir auf Grund der unter 1. und 2. gesammelten | 
Tatsachen nicht behaupten können, daß Didymus die altalexan- | 
drinische Christologie je verließ, hätte er nicht in seinen späteren | 
Schriften ausdrücklich und im Hinblick auf die Arianer erklärt: | 
Jesus hatte eine menschliche Seele. Ganz richtig führt Didymus | 
aus: weder ein menschlicher Leib für sich, noch der Gott-Logos 
kann essen und schlafen; hiezu gehört eine Menschenseele; vgl. | 
de trin. III 227 797 A; 21, 900 A 904 AB. Dazu kommt, daß das | 
Fleisch allein Gott gar Br in sich aufnehmen kann, da er ja | 
copia ist; vgl. in psalm. 1589 B. Ähnliche Aussagen lesen wir | 
de trin. Im 4, 8290 (oagxwoıs xal wuxmoıs: damit gibt also | 
Didymus selbst zu, daß das einfache Wort oagxwoıg ungenügend | 
ist); 30, 949 B; in psalm. 1232C 1353 D—1356 A 1485B; in | 
acta apost. 1657 C (Berufung auf AG 2»). In psalm. 12840 
wird hervorgehoben, der Logos bleibe mit seiner menschlichen 
Seele auf ewig (uEygı TEAovg, gegen Marcell von Ancyra) untrenn- | 
bar verbunden (vgl. in psalm. 1465 C). | 


D. Gegen Apollinarius von Laodicea. 


Schon Hieronymus scheint bemerkt zu haben, daß Didymus | 
zu den Gegnern des Apollinarius gehört: an zwei Stellen! hebt | 
er den großen Unterschied hervor, der zwischen den Dogmen | 
der beiden Theologen besteht. In den jüngsten Schriften des | 
Didymus finden wir in der Tat Äußerungen, die wohl den | 
Bischof von Laodicea bekämpfen sollen. Ei 

1. Es ist nicht unmöglich, daß die oben genannten Stellen, | 
an denen Didymus die Br von Jesu odua Awvyov bekämpft, | 
auch gegen Apollinarius gerichtet sind. Wenigstens hat das | 


1) Adv. Rufin. III 13 (MPL 23, 467 B): epist. 43 ad Pammachium eb | 
Oceanum (MPL 22, 745). | 


17. Lehre von Christus. 139 


- Volk dessen Christologie zunächst einfach mit der des Arıus 
zusammengeworfen !, 

3. Mit ziemlicher Sicherheit dürfen wohl die Auslassungen 
des Didymus als antiapollinaristisch aufgefaßt werden, die Jesus 
ausdrücklich neben der menschlichen vy) auch einen mensch- 
lichen voöc zuschreiben; sie finden sich, soviel ich sehe, auf- 
fallenderweise nur in Didymus’ Psalmencommentar. Die wich- 
tigste Stelle ist 1233 ABC. Hier wird ausgeführt: Während 
st Fleisch (oag&) im Grabe lag, war seine Seele (pvyn) drei 
Tage und drei(!) Nächte i im Haren der Erde, im Hades; darnach 
dvaorüs Maße mv oaoxa, mv TEog dıaGsvgag nv ArO Tod 

xvsvuarog; das Fleisch hatte unterdessen keinerlei Veränderung 
erlitten; sonst hätte man es ja nicht wiedererkannt?. Ei de N 
RgoREUuE”N won GagxOS xagıLouevn VpEOTNKEV xal Ev TO 
en Kercan Evda ai koyızal Tov VvIEDTWV voyal, Ron 
OT 0 divaraı RAoyog eivar' N 100 aAoYog vor xagıLouern 
Gagxog 00% Uploraraı oddE eig Tov edv rogsVerar. AAAG up 
RL) ‚Ingov von exattomv neIgav EoyXev' yeyove 7a0 xal Ev 
To xagio Tov avdomrivov Yoyav xal eis 600x0G 2xTosg 
yevouevn [7 xl uplorarar' AR aoa xal Tals puxals 
Tov aviyarav ÖuoovVoLoc?, BONEQ wel 2 sag ouo- 
080105 T7 TOv AvIoWTW» Vapxl Tuygaveı &x ng Magias 
xo0sA%o0on. Hier wird besonders deutlich, wie weit Didymus 
über Athanasius hinausgeschritten ist. Athanasius betrachtet die 
Auferstehung Jesu als die Wiedervereinigung des Logos mit 
seinem Leibe‘. Didymus erreicht, allerdings in einer ELOTIAOS 
‘geschriebenen Stelle, um ein Haar die Lehre von den zwei 
Naturen, obwohl er von Athanasius ausgeht: es fehlt ihm dazu 
weiter nichts, als eben die Formel dvo püoeıs. Der angeführten 
Stelle ganz ähnlich lautet in psalm. 1456 C: &2vrgoVro auroü 
(d. h. Fa) „) wu um &v Adov xarexouevn, aAıa xal Todg 

1) Holl, Amphilochius, 8. 236f. 

2) Vgl. in acta ‚apost, 1660 AB; de trin. 127, 396 B (töv &v tayo od 
diya Gong TeyEvra, Iva adv Tois Cwoıw zal Toüg lerne Tov AvIow- 
nivov noayudtov owoy: die Höllenfahrt fand also statt, damit auch den 
Toten das Heil gepredigt würde). 

3) Vgl. de trin. III 3, 821 BC (Jesus sagt: 2X0WWVN0R ATGENTOG ÜV- 
uagritwg dvgowmorg tig yboeog) und Pseudobasilius adv. Eunom. 681 B 


(der Mensch Jesus ist mit allen Menschen 0uooVoLog). 
4) Stülcken a. a. O. 8. 141f. 
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&xEt Avroovusvn. OMEQ 00x Av Einoı Tıs HEOl aAOYOo® WOUXNE 
0VONS AVVNOOTETOV xaI” Eavrnv' AAAA xal Avurgovodau Aoyızıa 
dotı woyig Övvarov. Vgl. auch in psalm. 1444 A (o&uea Eupv- 
$0v TE xal Aoyıxov) 1465 ABC (Wwuxn Aoyızn TE xal v0800) 
1589 A. Aber so entschieden auch an all den genannten Stellen 
die Meinung des Apollinarius abgelehnt wird: auffallend bleibt 
immerhin, daß Didymus den Namen des Ketzers nie ausdrücklich 
schreibt und in der Form die. vollendetste Höflichkeit bewahrt. 
Wüßten wir sonst nichts von Apollinarius, wir könnten nicht 
einmal behaupten, daß Didymus an den angeführten Stellen irgend 
jemanden bekämpft. Dazu sind Didymus’ Gründe für seine eigene 
Anschauung recht schwach oder wenigstens nur ‚sehr zaghaft 
angedeutet. Kein Zeugnis der Bibel wird vorgebracht, nur der 
philosophische Satz, eine wvyn ohne vous könne nicht selb- 
ständig sein (im Hintergrunde dieses Gedankens ruht allerdings 


wohl das biblische Christusbild mit seiner vollen Menschlichkeit). 


Und der beste Beweis gegen Apollinarius, der Satz, was der 
Logos nicht angenommen habe, könne er auch nicht erlösen, 
wird nur an zwei Stellen leise berührt!: hier rächt es sich, daß 
die Vergottungslehre des Athanasius sowenig Verständnis bei 
Didymus findet. Aus alledem sehen wir: Didymus hat auf die 
Bekämpfung des Apollinarius nicht sonderlich Wert gelegt: stand 
dieser nicht auch der altalexandrinischen Christologie sehr nahe 2, 
von der Didymus ebenfalls ausgegangen war? 

3. De trin. III 8, 849C und in I Jo. 1796 AB weist Didy- 
mus die Anschauung zurück, das Fleisch des Logos sei nicht 
menschlich, sondern aus dem Himmel. Man hat diese Anschauung 
auch dem Apollinarius zugeschrieben. Es ist also möglich, daß 
Didymus an den genannten Stellen den Apollinarius bekämpft 4. 


Freilich ist sie in ganz ähnlicher Weise schon früher vertreten 


worden. — In psalm. 1269 B streitet Didymus wider Häretiker, 


1) In psalm. 1465 AB 1456 C. 

2) Bei Lichte besehen, ist Apollinarius’ Christologie nur eine streng 
wissenschaftliche Formulierung der altalexandrinischen. 

3) Vgl. Holl, Amphilochius, $. 155. 236 (über Basilius von Cäsarea und 
Amphilochius von Ikonium); dazu Loofs RE3 IV, 8. 4846#f. 


Anm. 27. 
5) Vgl. Hamack, Lehrbuch der Dogmengeschichte II®, 8.167, Anm. 1. 


a 


4) So Dräseke, Gesammelte patristische Untersuchungen, S. 201, 
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die Jesu Leib von seiner Auferstehung bis zur Wiederkunft auf 
der Sonne weilen lassen. Ich vermag über diese Leute nichts 
Näheres zu sagen. 


E. Zwei Naturen? 


Wie wir sahen, scheint Didymus in den gegen Apollinarius 
gerichteten Erörterungen die Lehre von den zwei Naturen 


‚ wenigstens der Sache nach erreicht zu haben. Um ein genaueres 
“ Urteil zu ermöglichen, teile ich zunächst mit, wie sich Didy- 


mus ausdrückt, wenn er die göttliche und die menschliche Seite 
Jesu einander gegenüberstellt. 
Heorns — &vavdomnnoızg de trin. 19, 289 A; UI1, 780 B; 


"92 797 A; 8, S4YA. 


pÜoıs TOD uovoysvods HE00 — Zvavdomanoıg de trin. III 3, 


Fsısc.. 


N pVoıs Ts Heorntogs — Evavdgmanoız de trin. III 3, 817 B. 
Kontos Hela pöcıs — 060x@01g de trin. II 3, 821 B. 
sl pVoıs — dovAov uooypn de trin. III 223 796 A. 
Ysorng — olxovouia de trin. III 6, S44 AB. 


Heorns — Av9E@reıov (nicht avdemrog!) in acta apost. 
1657 A. 

Heorns — o@ua ebenda B. 

6 000xWdeEig TOO HEod Aoyos — xa9” 0 Avdgmmog yYEyove 
um aroAınav xal Tod eivar YEog in psalm. 1233 CD. 

6 yevousvogs 0005 Aöyos 7 u» Aöyos — N dE 0do& in 


psalm. 1365D. 

Tov dx Raroos vio» — ToV yEvousvov 0@gxa de trin. III 6, 
844 AB. 
 .2000xVvODUED NV 0E0XA TOD 0WTN00S 00 dia TIP Yvow, 
air Eneıdn 6 Xoıoros 2orıv &v auch in psalm. 1589 A. 

Aus diesem Verzeichnisse ergibt sich: wo Didymus Jesu 


" Doppelnatur schildert, bezeichnet er seine Gottheit stets mit 
" einem Worte, das die &vunooraoie einschließt (Heorng, Pvoıs); 


seine Menschheit dagegen wird entweder mit einem abstracten 
Ausdrucke benannt, wie &vavdo@anoıs, oder mit einem con- 


-creten, der aber die &vvrooraoie ausschließt, wie o@ua; oder 
aber er redet, statt von der Menschheit, von dem Mensch ge- 


wordenen Logos. Nirgends aber ist in solchen Erörterungen 
von dem &vdowros oder der dv9omazivn Yvoıg die Rede: das 
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Personbildende in dem Gottmenschen ist allein der 


Gott. Als einzige Ausnahmen können die folgenden beiden 
Stellen erscheinen: in psalm. 1236 A: viog tod #00 Aoyoc xal 
OTE yeyovev avdomnos a) uw os Heos an dt os Avdoom- 
xoc dısitysro; und in acta apost. 1657 A: avdomnos Yeyove 


degausvos doVA0V uogpNV og eivan Tov Erıdnunoavra Koıorov 
avdomrov Aua xzaı Feov. Aber an der ersten Stelle ist es 
doch eben der Logos, der .oc avdemnos redet: von einer 


menschlichen Persönlichkeit ist auch hier nicht die Rede. Ebenso 
ist in acta apost. 1657 A der 2nıdnunoas Xoıorog, d. h. der 


Logos, das Subject zu dvdomrog Aua zaL Heog; wie die Aus- 


sage gemeint ist, zeigen außerdem die auf das eitierte Stück 
folgenden Gegenüberstellungen von Hs07n7g — avdo@zeıov und 
HEoTns — 0@uR. 

Das gewonnene Ergebnis läßt sich durch zwei weitere Be- 
obachtungen sicherstellen. 


1. An zwei Stellen sagt Didymus "ausdrücklich, daß der 


Gottmensch nur eine Person ist. De trin. III 6, 844AB wird 
hervorgehoben, er sei nicht @AAog xal &2Aog!, nicht dvo. Noch 


deutlicher ist in psalm. 1232D. Hier heißt es von einem Psalm- 
worte xar' oixovoulav avIg@rIvomcs elonodaı ravıa Vro 
Tod HE00 A0Yov 0agxwdEvroc Aro&ntms xal Teielmg Xu 
b) ED < b) < \ \ N \ ’ R ar 
AANFOS" WG E& EVOG YAQO RO00ONOV Ta RAvTa AslEseTaı Ta 


TE HEONgENTN xal VIEHRLıVa. 
2. Als Subject auch alles menschlichen Handelns und Lei- 
dens gilt stets der Gott-Logos. So wird, um nur ein paar Bei- 


spiele anzuführen, de trin. 127, 397 AB gesagt: &A2ov 00x ido- 


uev Heov N Tov Ex naod9Evov Mogias xar& NV 0MrngLoV 
Evavdomanoın TexYevra. Das ist die Vorstellung, die auch 
dem Worte 9s070x0g? zugrunde liegt. Weiter heißt es de 
trin. 115, 329 B: 6 ai 77 aAluazı? Ersornoryusvos Heog auTog 
6 &xovolos TO oTavo® Unto Hund» ro00NAmdels. Das Wort 
dıyo sprach Jesus am Kreuze nur deshalb, damit die Schrift 
erfüllt würde: avayxn ding gab es für ihn nicht.“ Auch vom 
Schlafe wurde Jesus nicht umfangen, außer wenn er es wollte: 
er ist ja Herr des Alls und damit auch des Schlafes5 Man 
1) Zum Ausdruck vgl. de trin. III 22 788B. 


2) 8. oben S$. 94. 3) Genes. 2812f. 
4) De trin. III 21, 912B. 5) Ebenda. 
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kann selbstverständlich von Jesus auch nicht sagen, er habe 
etwas nicht gewußt. Wo derartiges in der Bibel steht, ist es 
als eine Anpassung zu verstehen!; die Schrift redet von Gott ja 
sehr oft mit menschlichen Bildern.” — Didymus scheut sogar vor 
Wendungen nicht. zurück, die an sich fast widersinnig sind, 
wie 2x r0000r0v ne vavdomnnoeog de trin. U13, 816 C. 
Die lateinischen Übersetzungen des Hieronymus und Epi- 
phanius habe ich in der vorstehenden Erörterung absichtlich 
außer acht gelassen. Ich hege den starken Verdacht, daß sie 
im Sinne der abendländischen Christologie verbessert worden 
sind, schon deshalb, weil sie zu oft von dem homo Jesus reden. 
‚Sicher nicht ursprünglich ist de spir. s. 52, 1077 C: de dominico 
homine, qui totus Christus 7 unus est Jesus filius dei .... non 
‘quod alter et alter? sit, sed quod de uno atque eodem, quasi 
‘de altero secundum naturam dei 7 et hominis, disputetur. Eher 
‚könnten entsprechende Stellen aus dem Commentar zu den 
‚katholischen Briefen treu wiedergegeben sein; so in I Petr. 
1768 A: licet unitas divina sit sancta et impartita hominis ad 
'verbum, verum tamen alter est intelleetus hominis assumpti et 


‚alter assumentis eum verbi dei... de homine quem assumpsit; 
1770 C: deus verbum hominem assumpsit; in I Jo. 1801 A: homo 
— deus; 1800C: unitas ... . dei ad hominem quem deus 
assumpsit. 


5 Alles in allem genommen, ist Didymus’ Christologie eine . 


'zwiespältige. Einmal betont er in dem Kampfe gegen Apollina- 
'rius, wenigstens den Formeln nach, daß der Gottmensch gan- 
zer Gott und ganzer Mensch ist. Andrerseits ist er sehr 
weit davon entfernt, diese Formeln ernst zu nehmen. Er ver- 
meidet es ängstlich, von dvo pvVoeıg zu reden, obwohl doch 
schon sein Meister Origenes diese Wendung gebraucht hat?. Er 
‚sieht vielmehr als das Personbildende des Gottmen- 
schen immer nur den Logos an. Ist das nicht genau die 
Christologie des Cyrill von Alexandria? Ist nicht die 
"Entwiekelung von Didymus’ Christologie zugleich die Entwicke- 


1) In psalm. 1452 D—1453 A. 2) In I Jo. 1780B. 

3) Vgl. oben S. 137, Anm. 5. 

4) Vgl. de trin. III 6, S44AB (oben S. 142). 

| 5) De prineip. I2ı (MPG 11, 130 A: deitatis natura — humana natura) 
und contra Celsum III 28 (8. 2269ff Koetschau: Yel« und &vIownivn pÜarg). 


| 
f 
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lung von der altalexandrinischen zur neualexandrinischen Chri- | 
stologie? Von der ersteren geht Didymus zweifellos aus. In | 
der Schrift adv. Ar. et Sab. faßt er sie in Formeln, nicht so klar | 
wie Arius, aber doch klarer als Athanasius. Sa kommt ihm | 
die Erkenntnis, dass der Gottmensch auch menschliche wvyy | 
und menschlichen voög hat: vielleicht hat die Ketzerei des Arius | 
oder des Apollinarius seine alte Überzeugung wankend gemacht. | 
Aber durch den Wechsel der Christologie werden im Grunde 
nur einige Formeln berührt, die Didymus benutzt. Die hinter ihnen. | 
ruhende Gesamtanschauung bleibt dieselbe. Sätze wie die über | 
Jesu Durst und Schlaf haben wir genau so bei Athanasius | 
gelesen — und werden sie bei Cyrill wieder lesen. | 

Freilich sehen wir auch in Didymus’ Christologie wieder, | 
wie wenig einheitlich er denkt. Die alexandrinische Christologie 
führt mit Notwendigkeit darauf, die Verbindung des Göttlichen | 
und Menschlichen in Jesus als eine recht enge zu denken, 
Aber gerade um diese Verbindung zu charakterisieren, verwendet ı 
Dias an zahlreichen Stellen die Worte AOvYyuTag aroärtog, 
die später zu Schlagworten des Coneils von Chalcedon (451) wer- 
den sollten!. An sich freilich ist das Vorkommen dieser beiden 
Worte durchaus nicht verwunderlich: wir finden sie bei ver 
schiedenen Theologen aus Didymus’ Zeit, wie Amphilochius von 
Ikonium?, Nemesius von Emesa°, Pseudoathanasius contra Apol- 
linarium?, Gregor von Nyssa®. Auch lag es nicht gerade fern, 
sie zu verwenden: in der neuplatonischen Schulsprache hatten 
sie ihren festen Platz; ebenso gut können sie aber auch abend- 
ländischen Einflüssen ihre Aufnahme verdanken. Hat Didymus 
vielleicht deshalb die Ausdrücke gebraucht, damit nicht die Un-| 
veränderlichkeit Gottes durch die Menschen bedroht würde? | 
Wie wir bereits sahen, hat Didymus im Anschluß an Origenes | 
gerade die Unveränderlichkeit Gottes stark betont. Eine Revo- 
lution in den christologischen Anschauungen des Didymus habeil 


1) Vgl. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte II3, 8. 334, Aa 
2) Holl, Amphilochius, S8. 248. Vgl. schon Alexander von Alezandıid| 
bei Theodoret. hist. eccles. I 411 (TO &roentov Tod Aoyov) usw. { 
3) R. Schmid, RE3 XTll, 8. 70835. j 
4) 110, 1109B. \ 
5) Contra Eunom. V (MPG 45, 705 B). 4 
6) Oben S. 61 unter 2. # 
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aber die Worte aovyyirws aro&xtog nicht zur Folge gehabt. 
Sie sind eben Formeln, die, fast möchte ich sagen bedeutungs- 
los, mitten unter echt alexandrinischen Gedanken stehen: Didymus 
hat diesen Widerspruch, wie viele andere!, nicht bemerkt, hat 
auch nicht das Bedürfnis gefühlt, die Einseitigkeit der Worte 
durch Hinzufügung von ddınıgdtos axwgiorog zu mildern, wie 
das Amphilochius getan hat?. Ich nenne folgende Belegstellen: 
de trin. 120, 372 B: &rgentög te dıeusiwev xal Uno Tg TaQ- 
dEvov &rvopogndn; ebenda II 73 589 A: 0 sog Aoyog...dıa ToBs 
Ev auagrig avIgBRoVS near EroenTos (atg&rtog?) aovyad- 
Tg wauagıros APOROT@S . . &x Ts, ragdEvov .... EYEVETO 
usivas 0 nv zei Eotı xal Etat eig xal 6 auroc; 1113, 821 BC 
 (Exowovnoa drgentos wauagenTas AVIEMROLS TS PVoEag); 
6, 844 B (20 drgentos sagxa reyeijsdei); 13, 861 A (oöx 
| AroHEUEVOg om ‚erevero dovyritog xal 0 00x nv); 18, 884 D 
(Ex uns RugdEvov dro&ntos ROMNAIEV); 20, 896 A (yeyover 
Aovyyiurms Oreg Loukv Errös auagrias nelvag eig xal 0 auTog); 
21, 9010 (usranıaoas Eavrov aroirtag eis To xowov); in 
| psalm. 1232 C (yEyovsv drgertog avdomnos); ebenda D (ToV 
ı HE00 Aoyov vagxmdEvTog drgänto.). Vgl. auch de trin. R32, 
| 4290: VOTE xal yEvousvov cagxa umdeulav tooanv N uslooıw 
 Örouelvau. 


| | 18. Schluß. 


Soll die Bedeutung des Didymus beurteilt werden, so ist 
zweierlei nicht zu verwechseln. 
| 1. Der Erkenntniswert des Didymus für den Ge- 
| sehichtsforscher ist nicht leicht zu überschätzen. Wir 
sind in der glücklichen Lage, von ihm Schriften aus den ver- 
‘ schiedensten Zeiten zu besitzen: so können wir die Entwickelung 
seiner Trinitätslehre und seiner Christologie festlegen. Dazu 
kommt, daß er mitten inne zwischen Athanasius und den Kappa- 
dociern steht: so lehrt er uns einen der wichtigsten dogmen- 
| , geschichtlichen Übergänge genauer kennen. Ferner zeigen uns 
' seine ausführlichen Commentare, wie man in Alexandria die 
_ Bibel erklärt, seine origenistischen Gedanken, welches Maß von 


1) Z. B. Cyrill von Alexandria, s. Loofs Leitfaden usw.3, 8. 167. 
2) Holl a. a. 0. 
Texte u. Untersuchungen ete. NF XIV, 3 10 
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Heterodoxie ein Athanasius bei Lehrern seiner Gemeinde erträgt. 


ROTEN. nn an 


Und auch das darf nicht vergessen werden, daß Didymus’ Werke 


zu einem guten Teile eine Frucht seines Unterrichts an der’ 


lead Katechetenschule sind, deren letzter Stern er 


ist. So empfangen die Verhältnisse des vierten Jahrhunderts 
durch die Werke des Didymus auf den verschiedensten Seiten | 


Licht. 


2. Anders wird man über Didymus urteilen müssen, wenn 
man seinen unmittelbaren Einfluß auf den Gang der Geschichte‘ 
abmißt. Er war, mag er noch so viel gelernt und gearbeitet‘ 


haben, nicht der große Geist, der, dem Mangel des Augenlichtes 
zum Trotz, Besonderes leistete und. wenigstens an dieser oder 
jener Stelle seiner Zeit den Pfad wies. Soweit er Asket war, 
hatte er sich ja selbst zur Weltflucht und damit zur Unwirk- 
samkeit verurteilt. Soweit er aber Theolog war, schuf er am 
Ende doch weiter nichts, als ein Mosaikbild. Wir bewundern 
die Menge der Steine, die in ihm enthalten sind; aber wenn 
wir zurücktreten und das Kunstwerk als Ganzes betrachten, so 
gewinnen wir keinen großen, einheitlichen Eindruck. Didymus 
lernte viel von Athanasius. Athanasius war der Grund, auf dem 
er seine Lehre von der Dreieinigkeit und von Christus’ Person 


aufbaute; den Forderungen der neuen Zeit trug er so wenigals 


nur irgend möglich Rechnung; fast bildete er Eigenheiten des 


Athanasius noch einseitiger aus. Aber auch der Stücke, in denen 


er mit den Kappadociern zusammentraf, waren nicht wenige; 


diese fielen natürlich aus dem Rahmen des von Athanasius Über- 


nommenen hie und da heraus. Ebenso stark wie von Athanasius 


war Didymus nur noch von Origenes beeinflußt. Doch in den 
nicht seltenen Fällen, in denen beide feindlich zusammenstießen, 
fand er keine speculative Versöhnung der Widersprüche. Man 
darf Didymus aus dem bunten Durcheinander seiner Gedanken 


keinen Vorwurf machen: das Unglück seiner Jugend machte, 


ihn zum Stubengelehrten, und ein solcher muß ein gewaltiges | 


Genie sein, wenn er Greek ewig Währendes schaffen will. 
Aber es ist klar, daß sein Einfluß auf das Werden der 


christlichen Kirchen: kein hervorragender sein 


konnte. Vielleicht gelang es ihm durch seine Schriften, Ari- 


anern, Eunomianern, Macedonianern Abbruch zu tun. Vielleicht 
war sein stilles Wirken für die Verbreitung der jungnieänischen l 


; 


a SE 
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Trinitätslehre von größerem Erfolge, als wir ahnen. Welt- 
bewegende Taten hat er jedenfalls nicht vollbraeht. Die, ge- 
schichtlich angesehen, bedeutendste Leistung des Didymus war 
es vielleicht, daß er durch zweckentsprechende Verbesserungen 
der alexandrinischen Christologie die Grundlagen schuf, auf 
denen Cyrill von Alexandria weiterbauen konnte. So ist das 
Lob, das Didymus von seinen Zeitgenossen gespendet ward, 
gewiß zu hoch gegriffen, wenn man mit der Elle des Geschichts- 
forschers mißt; denn Erfolge erzielte er nur wenige. Vom sitt- 
lichen Standpunkte aus wird man freilich die treue, ihm dop- 
pelt schwere Arbeit, die er leistete, nicht zu hoch einschätzen 
können. 
Die Folgezeit hat Didymus’ wirkliche Verdienste nicht zu 
würdigen vermocht. Sie sah in ihm bald nur noch den Ketzer, 
der es gewagt hatte, die Irrtümer des verruchten Origenes zu 
verbreiten und zu verteidigen. Das Schicksal, das die griechische 
Kirche dem Dreigestirn Origenes, Didymus, Euagrius_ bereitete, 
ist eines der häßlichsten Beispiele dafür, was Unverstand, Un- 
dank, Fanatismus zu leisten vermögen. Das fünfte Reichsconeil 
(553) hat Didymus nur implieite, nicht namentlich verdammt’. 
_ Schon Sophronius von Jerusalem holte dies Versäumnis nach. 

Seit seiner Zeit steht Didymus’ Name unter denen der Erz- 
 ketzer. Die Ekthesis des Kaisers Heraklius (638), das Lateran- 
 concil des Papstes Martin I. (649), das sechste ökumenische 
 Coneil (681), das Quinisextum (692), die zweite Synode von 
‚ Nicäa (787) belegte Didymus mit dem Fluche. So konnte der 
Catenenschreiber Nicetas sich rüähmen?, nicht nur Apollinarius 
von Laodicea und Theodorus von Mopsuestia habe er totge- 
schwiegen, sondern auch 70» angov Aldvuov os um BAenovra 
mv alndeıav a12 avodiaıs Evvoı@v xal xgNuvols REQLAIN- 
 zovra. Didymus verdankt dieses unverdiente Schicksal nicht 
' zuletzt der Verketzerungssucht des Hieronymus, desselben Hie- 
 ronymus, dem er die Früchte seiner entsagungsreichen Arbeit 
in so selbstloser Weise zur Verfügung gestellt hat. »Wie? es 


1) Doch vgl. Euagrius hist. ecel. IV 386.24; 393. 

2) Karo und Lietzmann in den Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft 
_ der Wissenschaften in Göttingen, Phil.-hist. Klasse, 1902, S. 34. 

| 3) So urteilt über Didymus Gottfrid Arnold in seiner Unparteyischen 
' Kirchen- und Ketzer-Historie, Franckfurt am Mayn 1699, 11, 8. 150 rechts. 
IK 
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denn gemeiniglich also gehet, daß der neid und die tadelsucht | 
vor ansehnlichen rechtschaffenen männern so lange schweigen 
muß, biß diese entweder verstorben oder sonst in abnahm ge- 
rathen sind, da denn jedermann über ihre schrifften und actio- i 
nes herfället, und etwas zu verwerffen suche. Welcher proceß 
aber billich denen verständigen solche verworffene leute nur 
wehrter und beliebter machet.« 


Zusätze und Berichtigungen. 


S. 6 Anm. 2. Statt «Makarius Ägyptius» lies «Makarius Alexan- 
drinus». | 
8. 8 Anm. 9. Den Aufsatz von E. Stolz, Didymus Ambrosius Hiero- 
nymus (Theol. Quartalschrift 87, 3), habe,ich nicht mehr benutzen können, 
S. 17 Z. 3 von unten. Die Didymusstücke des Aloysius Lippomanus, 
Catena in Genesim ex authoribus ecelesiasticis plus minus Ix iisque partim 
Graeeis partim Latinis connexa, Lugduni 1657, stimmen nur teilweise” 
(8. 61. 208; vgl. dagegen $. 194. 284. 297) mit denen des Nikephoros überein. 
S. 19 Nr. 10. An vierter Stelle (d) ist zu nennen das reichhaltige, 
von Migne nicht berücksichtigte Werk des Daniel Barbarus, Aurea in 
' 1 Davidicos psalmos doctorum Graecorum catena, Venedig 1569. | 
S. 20 Nr. 11. Die zahlreichen (MPG 39 übersehenen) Didymusstücke 
des Theodorus Peltanus, Catena Graecorum patrum in proverbia Salomonis, 
Antverpiae 1614, stimmen mit denen Mais nur teilweise überein. Vgl. auch 
MPG 87, 2, 1782 BD 1783 C usw. E| 
8. 20 Nr. 12. Paulus Comitolus, Catena in beatissimum Job absolu- 
tissima e xxiv Graeeiae doctorum explanationibus contexta, Lugduni 1586, 
bietet fast dieselben Didymustexte wie Young. 4 
8. 20 Nr. 14. Vgl. auch MPG 87, 2, 1561 B. 
S. 21 Nr. 20 unter c). Vgl. MPG 125, 528B 572B. H 
8. 43 Anm. 4. Das Beispiel des Petrus beweist die allgemeine Ver- 
breitung der Lüge (nicht das Recht der Notlüge). I 
S. 44 Anm. 8. Didymus hat dieses Ideal zugleich Veran 
S. 60 Anm. 8. Hinter 480 B füge ein: in Job 1125B. 
S. 68 Z. 13 von unten streiche de trin. II 12, 669 A. 
S. 72 Z. 24 von oben lies II Kor. 
S. 138 D1 und 140D3. Vgl. jetzt Hans Lietzmann, Apollinaris von 
Laodicea und seine Schule, Texte und Untersuchungen, I, Tübingen 1904, 
S. 5—7 (besonders S, 7 Anm. 2). 


er 


aan en ru 
SUCuE er, 


u 


wei 


ae DE 


